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Document n° 1 ; Circulaire de la DACS n°2006-19 du 15 décembre 2006 relative au réglementn°
1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procéduresd’insolvabilité (extraits)

Circulaire de la DACS n° 2006-19 du 15 décembre 2006 relative au réglementn° 1346/2000 du
29 mai 2000 relatif aux procéduresd’insolvabilité

1, Les procédures d’insolvabilité concernées par le réglement et les régles de compétence
juridictionnelle

1.2. Les réglesde compétencejuridictionnelle
1.2.2. La compétencea raison d’un établissement du débiteur (article3 §2)

Il importeici de soulignerque l’établissement n’est pas une société filiale, dotée de la personnalité
morale,laquelleferait 1’objetd’une procédureautonome de droit commun.

Lorsqu’uneprocédureprincipalea été ouverte hors du territoire francaisa I’égardd’une société dont
le sige statutaire est en France,une procéduresecondaire peut étre ouverte en France pour le ou les
6tablissements de cette société,dans les conditions prévuespourI’ ouverture d’une procédureterritoriale
(of.chapitre4).

Dans ce cas, méme si les deux entités semblent identiques,c’est a I’égarddu ou des établissements
quelaprocéduredoitétreouverte.LesiégeréeldeJasociétéaeneffetétéconsidérécommesituéA
l’étranger.
1.2.2.1. La notion d’établissement

Un établissement est défini par le réglementcomme « tout lieu d’opérationsot le débiteur exerce de
fagonnon transitoire une activité économiqueavec des moyens humains et des biens»(art. 2 4).

Le demandeur doit donc établir la présenceen France d’une activité économiqueet de moyens
présentantune certaine permanence. Une succursale,un bureau de représentation,une agence
répondronta ces conditions.

Par conséquent,ni la détention de simplesavoirs en compte,ni I’existence de biens isolés en France,
ne constituent un critére de compétencesuffisant pour qu’y soit ouverte une procédure.
Dans l’hypothéseoi le débiteur possédeen France plusieursétablissements,Ia juridictionfrancaise
compétenteest, en applicationde l’article ler alinéa 1 du décret du 28 décembre 2005,celle dans le
ressort de laquelleest situé le centre principalde ses intéréts.

1.2.2.2. Les conditions d’applicationdu critére de compétencea raison de |’établissement

La compétencede la juridiction de I’Etat ott le débiteur possédeun établissement est parfoissoumise
acertainesconditions.Leréglementopéresurcepointunedistinction fondéesurladatedesasaisine :

— si elle est saisie aprésque la juridiction de I’Etat od se trouve le siégedu débiteur a ouvert une
procédure, elle est compétente sans restriction. La procédure alors ouverte du chef de
Létablissement est dite « secondaire ». Il ne peut s’agirque d’une liquidationjudiciaire;

~ si elle est saisie avant que la juridiction de 1’Etat du siégeait ouvert une procédureprincipale,la
faculté d’ouvrir la procédureterritoriale est subordonnée 4 deux conditions alternatives (art.4) :

— Pimpossibilitéd’ouvrir la procéduredans 1”Etat du siége,selon la loi de cet Etat (parexemple
parce que l’actif est considéré comme insuffisant pour payer les frais de procédure,ou bien
raison de la nature de l’activité professionnelledu débiteur);

— la saisine par un créancier domicilié dans !’Etat sur le territoire duquelest situé |’établissement
ou qui se prévautd’une créance ayant son origine dans son exploitation(art. 3-4 b). Cette
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condition sera en fait assez facilement remplie.Il convient de soulignerque dans cette hypothése
la juridictionne pourra étre saisie ni par le débiteur,ni par le procureur de la Républiqueni se
saisird’office.

Dans ces deux hypothéses,le tribunal peut ouvrir une procédurede sauvegarde,de redressementou de
liquidationjudiciaire.



Document n° 2 : Réglement(UE) 2015/848 du Parlement européenet du Conseil du 20 mai 2015
relatif aux procéduresd’insolvabilité (extraits)

REGLEMENT(UE) 2015/848 DU PARLEMENT EUROPEENET DU CONSEIL
du 20 mai 2015

relatif aux procéduresd'insolvabilité

Considérant ce qui suit:

[1

(24)

(38)

Lorsqu'uneprocédured'insolvabilité principalea été ouverte a l'encontre d'une personne morale
ou d'une société dans un Etatmembre autre que celui dans lequelse situe son siégestatutaire,il
devrait &tre possibled'ouvrir une procédured'insolvabilité secondaire dans Il'Etatmembre oi se
situe son siégestatutaire,pour autant que le débiteur exerce une activité économiquedans cet
Etat,avec desmoyens humains et des actifs,conformément a la jurisprudencede la Cour dejustice
de l'Union européenne.

Aprés l'ouverture de la procédured'insolvabilité principale,le présentréglementne fait pas
obstacle 4 la demande d'ouverture d'une procédured'insolvabilité dans I'Etatmembre of le
débiteur a un établissement. Le praticien de l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité
principaleou toute autre personne habilitée a cet effet par le droit national de cet Etatmembre
peut demander l'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire.

CHAPITRE I
DISPOSITIONS GENERALES

Article 2
Définitions

Aux fins du présentréglement,on entend par:

1)

2)

3)

«procédurescollectives»,les procéduresauxquellesparticipela totalité ou une partieimportante
des créanciers d'un débiteur,pour autant que, dans ce demier cas, les procéduresne portent pas
atteinte aux créances des créanciers qui ne sont pas parties4 ces procédures;

«organismesde placementcollectifs»,les organismesde placementcollectif en valeurs mobiliéres
(OPCVM) au sens de la directive 2009/65/CE du Parlement européenet du Conseil (1)et les fonds
d'investissement alternatifs (FIA) au sens de la directive 2011/61/UE du Parlement européenet du
Conseil (2);

«débiteur non dessaisi»,un débiteur a l'encontre duquelune procédured'insolvabilité a été ouverte,
qui n'impliquepas nécessairement la désignationd'un praticiende l'insolvabilité ou le transfert de
l'ensemble des droits et des devoirs de gestiondes actifs du débiteur Aun praticiende I'insolvabilité
et dans le cadre de laquellele débiteur continue,dés lors, de contréler en totalité ou au moins en

partie ses actifs et ses affaires;



4) «procédured'insolvabilité»,les procéduresmentionnées sur la liste figuranta l'annexe A;

5) «praticiende l'insolvabilité»,toute personne ou tout organe dont la fonction,y compris titre
intérimaire,consiste a:

i) _vérifier et admettre les créances soumises dans le cadre d'une procédured'insolvabilité;
ii) représenterl'intérét collectif des créanciers;
iii) administrer,en tout ou en partie,les actifs dont le débiteur est dessaisi;
iv) liquiderles actifs visés au pointiii); ou

v) _surveiller la gestiondes affaires du débiteur. La liste despersonnes et organes visés au premier
alinéa figurea l'annexe B;

6) uridiction»:
i) a article ler, paragraphe1,pointsb) et c), a l'article 4,paragraphe2, aux articles 5 et 6, a article

21,paragraphe3,a l'article 24,paragraphe2, pointj), aux articles 36 et 39 et aux articles 61 477,
Yorganejudiciaired'un Etatmembre;

if) dans tous les autres articles,lorganejudiciaireou tout autre organe compétentd'un Etatmembre
habilité 4 ouvrir une procédured'insolvabilité,4 confirmer l'ouverture d'une telle procédureou 4
prendredes décisions au cours d'une telle procédure;

7) «décision d'ouverture de la procédured'insolvabilité»,une décision quicomprend:
i) 1adécision de toute juridictiond'ouvrir une procédured'insolvabilité ou de confirmer l'ouverture

d'une telle procédure;et

ii) la décision d'une juridictionde désignerun praticiende l'insolvabilité;

8) «moment de l'ouverture de la procédure»,le moment auquella décision d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité prendeffet,que cette décision soit ou non définitive;

9) «Etatmembre dans lequelles actifs sont situés»:

i) pour les actions nominatives de sociétés autres que celles visées au point ii), I'Etatmembre sur le
territoire duquella société qui a émis les actions a son siégestatutaire;

ii) pour les instruments financiers dont la propriétéest prouvéepar une inscriptiondans un registre
ou suruncomptetenuparunintermédiaireouau nomd'unintermédiaire («titresencompte
courant»),I'Etatmembre dans lequelest tenu le registreou le compte ou figurel'inscription;

iii)pour les espécesdétenues sur des comptes ouverts auprésd'un établissement de crédit, IEtat
membre mentionné dans le code IBAN du compteou, pour les espécesdétenues sur des comptes
ouverts auprésd'un établissement de crédit ne possédantpas de code IBAN, I'Etatmembre dans
lequell'établissement de crédit détenant le compte a son administration centrale ou, si le compte
est ouvert auprésd'une succursale,d'une agence ou d'un autre établissement,I'Etatmembre dans
lequelse situe la succursale,l'agenceou l'autre établissement;

iv) pour les biens et les droits que le propriétaireou le titulaire du droit inacrit dans un registrepublic
autre que ceux visés au point i), l'Etatmembre sous l'autorité duquelce registreest tenu;

v) pour les brevets européens,Etat membre pour lequelle brevet européenest délivré;
vi) pour les droits d'auteur et les droits voisins, I'Etatmembre sur le territoire duquelle titulaire de

ces droits a sa résidence habituelle ou son siégestatutaire;
vii) pour les biens corporelsautres que ceux visés aux pointsi) a iv), I'Etatmembre sur le territoire

duquelle bien est situé;



viii) pour les créances sur des tiers autres que celles portant sur les actifs visés au point iii), !'Etat
menubre sur le territoire duquelse situe le centre des intéréts principauxdu tiers débiteur,tel qu'il
est déterminé conformémental'article 3,paragraphe1;

10) «établissement»,tout lieu d'opérationsod un débiteur exerce ou a exercé au cours de Japériodede
trois mois précédantla demande d'ouverture de la procédured'insolvabilité principale,de fagonnon

transitoire,une activité économiqueavec des moyens humains et des actifs;

11) «créancier local»,un créancier dont les créances sur un débiteur sont nées de I'exploitationd'un
établissement situé dans un Etatmembre autre que Etat membre oi se situe le centre des intéréts
principauxdu débiteur,ou sont liées 4 cette exploitation;

12) «créancier étranger»,un créancier qui a sa résidence habituelle,son domicile ou son siégestatutaire
dans un Etatmembre autre que l'Htatd'ouverture de la procédure,y comprisles autorités fiscales
et les organismesde sécurité sociale des Etatsmembres;

13) «groupe de sociétés»,une entreprisemére et l'ensemble de ses filiales;

14) «entreprisemére»,une entreprisequicontréle,soit directement,soit indirectement,une ou plusieurs
filiales. Une entreprisequi préparedes états financiers consolidés conformément a la directive
2013/34/UE du Parlement européenet du Conseil (1)est réputéeetre une entreprisemére.

CHAPITRE II
PROCEDURESD'INSOLVABILITE SECONDAIRES

Article 34
Ouverture de la procédure

Lorsqu'uneprocédured'insolvabilité principalea été ouverte par une juridiction d'un Etatmembre et
reconnue dans un autre Etatmembre,une juridiction de cet autre Etatmembre qui est compétenteen
vertu de l'article 3, paragraphe2, peut ouvrir une procédured'insolvabilité secondaire conformément
aux dispositionsénoncées au présentchapitre.Lorsquela procédured'insolvabilité principaleexigeait
que le débiteur soit insolvable,I'insolvabilité de ce dernier n'est pas réexaminée dans l'Etatmembre dans
lequella procédured'insolvabilité secondaire peutétre ouverte, Les effets de la procédured'insolvabilité
secondaire sont limités aux actifs du débiteur se trouvant sur le territoire de I'Etatmembre dans lequel
ladite procédurea été ouverte.

Article 35
Loi applicable

Sauf disposition contraire du présentréglement,la loi applicablea la procédured'insolvabilité
secondaire est celle de I'Etatmembre sur le territoire duquella procédured'insolvabilité secondaire est
ouverte.



Article 36
Droit de prendre un engagementafin d'éviter une procédured'insolvabilité secondaire

. Afin d'éviter louverture d'une procédured'insolvabilité secondaire,le praticiende l'insolvabilité de
la procédured'insolvabilité principalepeut prendreun engagementunilatéral (ci-aprésdénommé
«engagement»)en ce qui concerne les actifs se trouvant dans I'Etat membre dans lequelune

procédured'insolvabilité secondaire pourraitétre ouverte, selon lequel,lors de la répartitionde ces

actifs ou desproduitsprovenant de leur réalisation,il respecterales droits de répartitionet de priorité
prévuspar le droit national,qui auraient été conférés aux créanciers si une procédured'insolvabilité
secondaire avait été ouverte dans cet Etatmembre. L'engagementpréciseles circonstances factuelles
sur lesquellesil repose, notamment ence qui concerne la valeur des actifs se trouvant dans I'Etat
membre concemé et les différentes optionsdisponiblespour réaliser ces actifs.

. Si un engagementa été pris conformément au présentarticle,la loi applicablea 1a répartitiondes
produits résultant de la réalisation des actifs visés au paragraphe1, au rang des créances des
créanciers et aux droits des créanciers pour les actifs visés au paragraphe1est la loi de I'Etatmembre
dans lequella procédured'insolvabilité secondaire aurait pu €tre ouverte. Le moment pertinentauquel
les actifs visés au paragraphe1 sont recensés correspondau moment oi I'engagementest pris.

. L'engagementest établi dans la langueofficielle ou dans l'une des languesofficielles de I'Etat
membre dans lequella procédured'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte, ou, s'il y a plusieurs
languesofficielles dans cet Etat membre, dans Ja langueofficielle ou dans I'une des langues
officielles du lieu ot la procédured'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte.

. Liengagementest établi par écrit. Il est soumis 4 toute autre exigencede forme et obligation
dapprobationdes répartitionsrequises,le cas échéant,par |Ftat d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité principale.

. L'engagementest approuvépar les créanciers locaux connus. Les réglesrelatives 4 la majorité
qualifiéeet au vote qui s'appliquenta l'adoptionde plansde restructuration,en vertu de Jaloi de I'Etat
membre dans lequelune procédured'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte, s'appliquent
égalementa l'approbationde I'engagement.Lorsquele droit national les y autorise,les créanciers
peuvent participerau vote enutilisant des moyens de communication 4 distance. Le praticiende
linsolvabilité informe les créanciers locaux connus de l'engagement,ainsi que des régleset des
modalités pour l'approuver,et de son approbationou de son refus de l'engagement.

. Un engagementpriset approuvéconformément au présentarticle est contraignanten ce quiconcerne
le patrimoine.Si une procédured'insolvabilité secondaire est ouverte conformément aux articles 37
et 38, le praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaletransfére tous les actifs

qu'iladéplacéshorsduterritoiredecetEtatmembreaprésqueengagementaétéprisou,silesactifs
ont déja été réalisés,les produits qui en résultent au praticiende l'insolvabilité de la procédure
d'insolvabilité secondaire.

. Lorsquele praticiende l'insolvabilité a pris un engagement,il informe les créanciers locaux de ses
intentions en matiére de répartitionavant de procédera la répartitiondes actifs et des produitsvisés
au paragraphe1. Si ces informations ne sont pas conformes aux termes de l'engagementou aux

dispositionsde la loi applicable,tout créancier local a la possibilitéde contester cette répartition
devant les juridictions de I'Etatmembre dans leque!la procédured'insolvabilité principalea été
ouverte, afin d'obtenir une répartition qui soit conforme aux termes de I'engagementet a 1a loi
applicable.Dans ce cas, aucune répartitionn'a lieu avant que la juridictionn’ait statué sur le recours.



8. Les créanciers locaux peuvents'adresser aux juridictionsde ]'Etatmembre dans lequel1aprocédure
d@'insolvabilitéprincipalea été ouverte afin de demander au praticiende l'insolvabilité de laprocédure
d'insolvabilité principalede prendretoutes les mesures adéquatesnécessaires pour assurer lerespectdes termes de l'engagementprévuespar la loi de I'Btatd'ouverture de la procédured'insolvabilité
principale.

9. Les créanciers locaux peuvent égalements'adresseraux juridictionsde I'Etatmembre dans lequelune
procédured'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte pour leur demander de prendredes
mesures provisoiresou conservatoires en vue d'assurer le respectdes termes de l’engagementpar le
ptaticiende l'insolvabilité.

10.Le praticiende l'insolvabilité est responsablede tout dommagecausé aux créanciers Jocaux pat suite
du non- respect,dans son chef,des obligationset des exigencesénoncées dans le présentarticle.

11.Aux fins du présentarticle,une autorité qui est établie dans ]'Etatmembre dans lequelune procédure
d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte et qui est tenue, en vertu de la directive 2008/94/CE
du Parlement européenet du Conseil!,de garantirle paiementdes créances impayéesdes travailleurs
salariés résultant de contrats de travail ou de relations de travail est réputéeétre un créancier local, si
le droit national le prévoit.

Article 37
Droit de demander I'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire

1, L'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire peut étre demandéepar:
a) le praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principale;
b) toute autre personne ou autorité habilitée 4 demander l'ouverture d'une procédured'insolvabilité

envertudela loideI"ftatmembresurleterritoireduquellouverturedelaprocédure
d'insolvabilité secondaire est demandée.

2. Lorsqu'unengagementest devenu contraignanten applicationde l'article 36, la demanded'ouverture
d'une procédured'insolvabilité secondaire est introduite dans un délai de trente jours a compterde la
réceptionde l'avis d'approbationde l'engagement.

Article 38
Décision d'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire

1. Lajuridiction saisie d'une demande d'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire en informe
immédiatement le praticien de l'insolvabilité ou le débiteur non dessaisi de la procédure
dinsolvabilité principaleet lui donne la possibilitéd'étre entendu au sujetde la demande.

2. Lorsquele praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principalea pris un engagement
conformément a Larticle 36, la juridiction visée au paragraphe1 du présentarticle,a la demande du
praticiende l'insolvabilité,n'ouvre pas de procédured'insolvabilité secondaire si elle considére que
lengagementprotégecorrectement I'intérét généraldes créanciers locaux.

3. Lorsqu'unesuspensionprovisoiredes poursuites individuelles a é&éaccordée pour permettre des
négociationsentre le débiteur et ses créanciers, la juridiction, 4 la demande du praticien de
linsolvabilité ou du débiteur non dessaisi,peut suspendrel'ouverture d'une procédured'insolvabilité
secondaire pour une périodene dépassantpas trois mois, pour autant que les mesures adéquates
soient mises en placeafin de protégerles intéréts des créanciers locaux.



La juridiction visée au paragraphe1 peut ordonner des mesures conservatoires pour protégerles
intéréts des créanciers locaux en demandant au praticiende l'insolvabilité ou au débiteur non dessaisi
de ne déplacerni d'aliéner aucun des actifs qui se trouvent dans I'Etatmembre dans lequelse situe
Tétablissement,4 moins que cette opérationne s'inscrive dans le cadre de leurs activités habituelles.
La juridiction peut égalementordonner d'autres mesures afin de protégerles intéréts des créanciers
locaux pendantune suspension,4 moins que ce soit incompatibleavec les réglesde procédurecivile
applicablesau niveau national.

La suspensionde ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire est levée par la juridiction
d'office ou & la demande de tout créancier si, pendantla périodede suspension,un accord est
intervenu dans le cadre des négociationsvisées au premieralinéa.

La suspensionpeut étre levée par la juridiction d'office ou & la demande de tout créancier si le
maintien de la suspensionportepréjudiceaux droits des créanciers,enparticuliersi lesnégociations
ont été interrompues,s'il est devenu évident qu’ellesont peu dechances d'aboutir ou si le praticien
de l'insolvabilité ou le débiteur non dessaisi a enfreint l'interdiction d'aliéner ses actifs ou de les
déplacerhors du territoire de I'Etatmembre dans lequelse situe I'établissement.

4. A la demande du praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principale,la juridiction
visée au paragraphe1 peut ouvrir un type de procédured'insolvabilité mentionné sur la listefigurant
al'annexe A autre que celui qui a été demandé initialement,pour autant que les conditions d'ouverture
de ce type de procédureprévuesdans le droit national soient remplieset que ce type de procédure
soit le plus appropriéau regarddes intéréts des créanciers locaux et de la cohérence entre les
procéduresd'insolvabilité principaleet secondaire. L'article 34, deuxiéme phrase,s'applique.

1 Directive 2008/94/CE du Parlement européenet du Conseil du 22 octobre 2008 relative ala protectiondes travailleurs salariés
en cas d'insolvabilité de l'employeur(JOL 283 du 28.10.2008,p. 36).



Document n° 3 : Code de commerce francais (extraits)

Section 1 : De l'ouverture et du déroulement d'une procédured'insolvabilité secondaire

Article L692-1
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

Outre les personnes mentionnées respectivementa l'article L. 631-4 et aux premieret deuxiéme alinéas
de Varticle L. 631-5 ou a l'article L. 640-4 et aux premieret deuxiéme alinéas de l'article L. 640-5, le
praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaleouverte sur le territoire d'un autre
Etat membre peut demander l'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire de redressement
judiciaire ou de liquidationjudiciaire a I'égarddu débiteur qui possédeun établissement situé sur le
territoire francais.Liouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire de sauvegardepeut étre
demandéepar le débiteur.

Le tribunal qui prononce J'ouverture de la procédured'insolvabilité secondaire fixe la date de cessation
des paiementsselon les conditions prévuesa l'article L. 631-8 et au IV de l'article L. 641-1.

Article L692-2
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

L-Le tribunal saisi d'une demande d'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire rejette la
demande lorsquele praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaleou le débiteur
non dessaisi,entendu ou dfiment convoqué,justifie avoir pris un engagement conformément aux

dispositionsdes articles L. 692-7 et L. 692-8.

IL-Le tribunal quisuspendl'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire dans les conditions du
paragraphe3 de l'article 38 du réglement(UE) n° 2015/848 précité,peut ordonner,d'office ou & la
demande du praticiende l'insolvabilité de la procédureprincipaleou du débiteur non dessaisi,de tout
créancier local ou du ministére public, toute mesure provisoireou conservatoire afin de protégerles
intéréts des créanciers locaux.

Article L692-3
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

Le jugementd'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire est susceptibled'appelou de tierce-
oppositionde la part du praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principalesi celui-ci
estime que le tribunal n'a pas respectéles dispositionsde l'article 38 du réglement(UE)n° 2015/848
précité.

Article R692-1
Créé par Décret n°2018-452 du 5 juin 2018 - art. 8

Outre les piécesmentionnées aux articles R. 621-1,R. 631-1 ou R. 641-1, et a article R. 690-1,sont
jointes a la demande d'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire formée par le débiteur ou le
praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaleles piécessuivantes,présentéesen

francaisou accompagnéesd'une traduction en languefrangaise:

1° La copiede la décision d'ouverture de la procédured'insolvabilité principalepar la juridiction d'un
autre Etat membre ;
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2° Les informations permettant de préciserla nature de la procédured'insolvabilité principaleouverte,
notamment si elle est préventiveau sens du cinquiémealinéa du paragraphe1 de l'article ler du
réglement(UE)n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procéduresd'insolvabilité,si elle permet une
restructuration de l'entrepriseou si elle est liquidative;

3° Le ou les établissements concernés par la demande ainsi que leur localisation;
4° Une présentationde la situation comptable,économiqueet financiére du ou des établissementssitués
sur le territoire francaiset des actifs situés sur le territoire francais;
5° Le nombre de salariés employésdans le ou les établissements situés sur le territoire francaisou dont
le contrat de travail se rattache de tels établissements.

Article R692-2
Créé par Décret n°2018-452 du 5 juin 2018 - art. 8

L-Le tribunal saisi d'une demande d'ouverture d'une procédured'insolvabilité secondaire en informe
sans délai le praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaleouverte sur le territoire
d'un autre Etat membre et le débiteur non dessaisi par lettre recommandée avec demande davis de
réceptionquimentionne le délai et les modalités pour s'opposera la demande d'ouverture delaprocéduredinsolvabilité secondaire et pour solliciter la suspensionde I'ouverture de la procédured'insolvabilité
secondaire conformément au paragraphe3 de l'article 38 du réglement(UE) n° 2015/848précité.

Ledélaiprévuav premieralinéaestde20 jours4compterdelaréceptiondelalettrerecommandéeavec
demanded'avisderéception.
IL.-Le tribunal se prononce sur la demande d'ouverture de procédured'insolvabilité secondaire et sur la
demande de suspensionmentionnée au paragraphe3 de l'article 38 du réglement(UE) n° 2015/848
précitéau coursdeJamémeaudienceetparunmémejugement.Lejugementquifaitdroit4lademande
de suspensionet sursoit  statuer sur la demande d'ouverture de procédured'insolvabilité secondaire fixe
la date & laquellelamesure sera réexaminée avant l'expirationdu délai de trois mois. Il fait objet des
mesures de publicitéprévuesaux cingpremiersalinéas de l'article R. 621-8.

IL-Le jugementstatuant sur la demande d'ouverture de la procédured'insolvabilité secondaire est
notifié sans délai au praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principalepar le greffier.
Le praticiende l'insolvabilité de la procédured'insolvabilité principaledisposed'un délai de 10 jours a
compter de la réceptionde ia lettre recommandée avec demande d'avis de réception,pour exercer le
recours mentionné 4 l'article L. 692-3 l'encontre de la décision d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité secondaire.

Article R692-3
Créé par Décret n°2018-452 du 5 juin 2018 - art. 8

Le tribunal statue sur les demandes de mesures provisoiresou conservatoires mentionnées au II de
larticle L, 692-2 aprésavoir entendu ou dament appeléen chambre du conseil,le débiteur non dessaisi,le praticiende l'insolvabilité de 1a procédureprincipale,le cas échéant le créancier qui a demandé la
mesure provisoireou conservatoire,et avoir recueilli 'avis du ministére public.
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Document n° 4: CJUE,20 octobre 2011,aff. C-396/09,Interdil (extraits)

ARRETDE LA COUR (premiérechambre)

20 octobre 2011

Interedil Sri, en liquidation

contre

Fallimento Interedil Srl
et
Intesa Gestione Crediti SpA

L..

17

]

Doutant du bien-fondé de cette appréciationde la Corte suprema di cassazione au regarddes
critéres dégagéspar la Cour dans son arrét du 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04,Rec.
p. I-3813),le Tribunale di Bari a décidé de surseoir 4 statuer et de poser 4 la Cour les questions
préjudiciellessuivantes:

«l)

2)

3)

4)

La notion de ‘centre des intéréts principauxdu débiteur’ visée a l'article 3, paragraphe1,
du réglement[...] doit-elle étre interprétéeconformément au droit communautaire ou au
droit nationalet,en cas de réponseaffirmative 4 la premiérebranche de |’alternative,en

quoi cette notion consiste-t-elle et quelssont les facteurs ou éléments déterminants pour
identifier le ‘centre des intéréts principaux’?

La présomptioninstaurée par l’article 3, paragraphe1, du réglement[...], aux termes de
laquelle‘pour les sociétés,le centre des intéréts principauxest présumé,jusqu’apreuve
contraire,&tre le lieu du siégestatutaire’ peut-elleétre renversée par la constatation d’une
activité effective de l’entreprisedans I’Etat qui n’est pas celui ot se trouve le siége
statutaire de la société ou, pour que la présomptionpuisseétre renversée,est-il nécessaire
de constater que la société n’a exercé aucune activité entrepreneurialedans |’Etat dans
lequelelle a son siégestatutaire?

L’existence,dans un Etatmembre autre que celui od se trouve le siégestatutaire de la
société,de biens immobiliers appartenanta la société,existence d’un contrat de location
relatif 4 deux complexeshételiers,conclu par la société débitrice avec une autre société,
ainsi que celle d’un contrat conclu par la société avec une institution bancaire sont-elles
des éléments ou des facteurs permettant de considérer comme renversée la présomption
prévuea l’article 3 du réglement[...] en faveur du ‘siégestatutaire’ de la société et ces
circonstances sont-elles suffisantes pour considérer que la société posséde un
‘établissement’ dans cet Etat,au sens de l’article 3, paragraphe2, du réglement[...]?

Dans le cas ob la positionadoptéepar la Corte [suprema]di cassazione sur la compétence
dans l’ordonnance [...] précitéese baserait sur une interprétationde l’article 3 du réglement
[...] différente de celle de la Cour, l’article 382 du code de procédurecivile italien, aux
termes duquella Corte [suprema]di cassazione se prononce sur la compétencepar un arrét
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60

61

62

63

L..]

définitif et contraignant,fait-il obstacle a l’applicationde cette dispositioncommunautaire,
telle qu’interprétéepar la Cour?»

Par la seconde partiede la troisiéme question,la juridictionderenvoi demande,en substance,
comment doit étre interprétéela notion d’«établissement» au sens de l’article 3,paragraphe2, du
réglement.

A cet égard,il convient de rappelerque l’article 2, sous h), du réglementdéfinit la notion
d’établissement comme visant tout lieu d’ opérationsoi le débiteur exerce de faconnon transitoire
une activité économiqueavec des moyens humains et des biens.

Le fait que cette définition lie l’exercice d’une activité économiquea la présencede ressources
humaines démontre qu’unminimum d’organisationet une certaine stabilité sont nécessaires. Il
s’ensuit que, a contrario,la seule présencede biens isolés ou de comptesbancaires ne répondpas,
en principe,aux exigencesrequisespour la qualificationd’«établissement».

Dans la mesure ot, conformément a l’article 3, paragraphe2, du réglement,Ja présenced’un
établissement sur le territoire d’un Etatmembre confére aux juridictionsde cet Etatmembre
compétencepour ouvrir une procéduresecondaire d’insolvabilité a l’égarddu débiteur,il y a lieu
de considérer que, afin de garantir la sécurité juridique et la prévisibilité concernant la
détermination des juridictionscompétentes,l’existence d’un établissement doit étre appréciée,a
Pinstar de la localisation du centre des intéréts principaux,sur le fondement d’éléments objectifs
et vérifiables par les tiers.

Il y a donc lieu de répondre4 1a seconde partie de la troisiéme questionque la notion
d’«établissement» au sens de l’article 3, paragraphe2, du réglementdoit tre interprétéeen ce
sens qu’ellerequiertla présenced’une structure comportantun minimum d’organisationet une
certaine stabilité en vue de l’exercice d’une activité économique.La seule présencede biens isolés
ou de comptesbancaires ne répondpas, en principe,a cette définition.

Par ces motifs, la Cour (premiérechambre)dit pour droit:

1) Le droit de I’Union s’oppose4 ce qu’une juridiction nationale soit liée par une régle
de procédure nationale, vertu de laquelle les appréciations portées par une

juridiction supérieure nationale s’imposent a elle, lorsqu’il apparait que les
appréciationsportéespar la juridiction supéricurene sont pas conformes au droit de
l'Union, tel qu’interprété par la Cour.

2) La notion de «centre des intéréts principaux» du débiteur, visée A [article 3,
paragraphe 1,du réglement(CE) n° 1346/2000 du Conseil,du 29 mai 2000,relatif aux

procéduresd’insolvabilité, doit étre interprétée par référence au droit de I’Union.

3) Aux fins de déterminerle centre des intéréts principaux d°une société débitrice,
article 3, paragraphe 1, seconde phrase, du réglementn° 1346/2000 doit étre
interprété de la fagonsuivante:

- le centre des intéréts principaux d’une société débitrice doit étre déterminé en

privilégiant le lieu de l’administration centrale de cette société,tel qu’il peut
etre établi par des éléments objectifs et vérifiables par les tiers. Dans
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4)

P’hypothéseoi les organes de direction et de contrdle d’une société se trouvent
au lieu de son siégestatutaire et que les décisions de gestionde cette société sont
prises,de maniére vérifiable par les tiers, en ce lieu, la présomptionprévueA
cette dispositionne peut pas étre renversée. Dans I’hypothéseoi le lieu de
Padministration centrale d’une société ne se trouve pas au sidgestatutaire de
celle-ci, la présenced’actifs sociaux comme l’existence de contrats relatifs a leur
exploitationfinancitre dans un Etat membre autre que celui du siégestatutaire
de cette société ne peuvent &tre considérées comme des éléments suffisants pour
renverser cette présomptionqu’a la condition qu’uneappréciationglobalede
Pensemble des éléments pertinents permette d’établir que, de maniére
vérifiable par les tiers, le centre effectif de direction et de contréle de ladite
société ainsi que de la gestionde ses intéréts se situe dans cet autre Etat membre;

- dans le cas d’un transfert du siégestatutaire d’une société débitrice avant
introduction d’une demande d’ouverture d’une procédured’insolvabilité, le
centre des intéréts principaux de cette société est présumé se trouver au
nouveau siégestatutaire de celle-ci.

La notion d’«établissement» au sens de l’article 3, paragraphe2, du méme réglement
doit étre interprétée en ce sens qu’elle requiert la présence d’une structure
comportant un minimum d’organisationet une certaine stabilité en yue de Pexercice
d’une activité économique.La seule présencede biens isolés ou de comptesbancaires
ne répondpas, en principe,a cette définition,
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Document n° 5 : CJUE,20 novembre 2012,aff. C-116/11,Bank Handlowy(extraits)

ARRETDE LA COUR (premiérechambre)

22 novembre 2012

Bank Handlowyw Warszawie SA,
PPHU «ADAX»/RyszardAdamiak
contre

Christianapolsp. z 0.0.,

[...]J

17

18

19

20

21

22

Les faits 4 l’origine du litige et les questionspréjudicielles
Christianapol,dont le siégestatutaire est situé A Lowyn (Pologne),se présentecomme étant la
filiale 4 100 % d’une société allemande,elle-méme détenue 4 90 % par une société francaise,
Par jugementdu 1 octobre 2008, le tribunal de commerce de Meaux (France)a ouvert une
procédured’insolvabilité  l’encontre de Christianapol.Cette juridictiona fondé sa compétence
sur la constatation que le centre des intéréts principauxdu débiteur se situe en France. La
juridiction a ouvert une procédurede sauvegarde,motivée par la constatation que le débiteur
n’était pas en état de cessation des paicments,mais qu’il se trouverait dans cet état en l’absence
de restructuration financiére rapide.

Les 21 avril et 26 juin 2009,Bank Handlowy,établie 4 Varsovie (@ologne),a, en qualité de
créancier de Christianapol,demandéala juridiction de renvoi d’ouvrir une procéduresecondaire
d’insolvabilité a l’égardde cette société sur le fondement des dispositionsde l’article 27 du
réglement.A titre subsidiaire,dans Ihypothéseoi le jugementdu tribunal de commerce de
Meaux du 1* octobre 2008 serait jugécontraire a l’ordre public en applicationde l’article 26 de
ce méme réglement,elle a demandé I’ouverture d’une procédurede liquidationrégiepar la loi
polonaise.

Le 20juillet 2009, le tribunal de commerce de Meaux a arrété un plan de sauvegardede
Christianapol,prévoyantun paiementdes dettes étalé sur 10 ans et prononcant une interdiction
de cession de l’entreprisesise 4 Lowyn ainsi que de certains biens définis du débiteur. La
juridiction francaisea maintenu les mandataires judiciairesdésignésantérieurement jusqu’ala
findelaprocéduredevérificationdecréancesetlaremisedeleurcompterendudefindemission.Elle a en outre désigné,dans son jugement,un commissaire a l’exécution duplan.
Le 2 aot 2009, un autre créancier,Adamiak,établi a Leczyca(Pologne),a égalementdemandé
Vouverture d’une procédurede liquidationrégiepar la loipolonaise.
Christianapola initialement conclu au rejet de la demande d’ouverture Pologned’une
procéduresecondaire d’insolvabilité,au motif que celle-ci serait contraire aux objectifset a la
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23

64

65

66

«l)

2)

3)

nature de la procédurede sauvegarde.Aprés[’arrét du plan de sauvegardepar Jajuridictionfrangaise,elle a fait valoir qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur la procédurerelative a I’ ouverturedune procéduresecondaired’insolvabilité dans la mesure od la procédureprincipaleétait close.Elle a indiquéqu’elles’acquittede ses obligationsconformément au planarrété par la juridictionfrancaise.Cela signifieraitque, au regarddu droit polonais,elle n’est redevable d’aucuneobligationpécuniaire,de sorte qu’il n’existerait aucun motif justifiant une déclarationd’insolvabilité 4 son égard.

La juridictionde renvoi s’est adresséeau tribunal de commerce de Meaux pour qu’il lui indiquesi la procédured’insolvabilité dont il était saisi,quiconstituait la procédureprincipaleau sens duréglement,était toujourspendante.La réponsede la juridiction francaisen’a pas apportéI’éclaircissementnécessaire. La juridiction de renvoi a eu alors recours a un expert.

C’est dans ces conditions que le SadRejonowyPoznaii-StareMiastow Poznaniu a décidé desurseoir a statuer et de poser &la Cour les questionspréjudiciellessuivantes:

L’article 4,paragraphes1et 2, sous j), du [réglement]doit-il étre interprétéence sens que lanotion de ‘cléture de la procédured’insolvabilité’ utilisée dans cette dispositiondoit recevoir
une significationautonome,qui ne dépendpas des réglementationsapplicablesdans les
systémesjuridiquesdes différents membres,ou bien appartient-ilav seul droit nationalde I’Etatd’ouverture de déterminer a quelmoment intervient la cléture de cetteprocédure?

L’article 27 du [réglement]doit-il étre interprétéen ce sens que la juridictionnationale saisied’une demande tendant a l’ouverture d’une procéduresecondaire d’insolvabilité ne peut en
aucun cas examiner I’insolvabilité du débiteur a Pencontre duquelune procédureprincipaled’insolvabilité a été ouverte dans un autre Etatmembre,ou bien en ce sens que lajuridictionnationale peut, dans certains cas, examiner la questionde l’existence de l’insolvabilité dudébiteur,en particulier lorsquela procédureprincipaleest une procédureprotectricedans
laquellele juge a constaté que le débiteur n’est pas insolvable (procédurefrangaisede
sauvegarde)?

L’article 27 du [réglement],tel qu’interprété,permet-il d’ouvrir une procéduresecondaire@’insolvabilité — dont la nature est définie a l’article 3,paragraphe3, deuxiéme phrase,[dece]régiement— dans I’Etat membre sur le territoire duquelse trouve ensemble des biens dudébiteur concerné,alors que la procédureprincipale,qui bénéficie d’une reconnaissance
automatique,est de nature protectrice(procédurefrangaisede sauvegarde),qu’un plan de

remboursementaétéadoptéetentérinédansle cadredecetteprocédure,queceplanestmis€n oeuvre par le débiteur,et que le jugea interdit toute aliénation des biens du débiteur?»

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxiéme question,la juridiction de renvoi cherche & savoir,en substance,si l’article 27du réglementdoit étre interprétéen ce sens que la juridiction saisie d’une demanded’ouvertured’une procéduresecondaire d’insolvabilité ne peut pas examiner |’insolvabilité du débiteur al’encontre duquelune procédureprincipalea été ouverte dans un autre Etatmembre,méme si
cette derniére procédurepoursuitune finalité protectrice.

Selon Varticle 27, premiére phrase,du réglement,I’ouverture d’une procédureprincipaled'insolvabilité dans un Etatmembre «permet d’ouvriny une procéduresecondaire dans un autreEtat membre sur le territoire duquel le débiteur possédeun établissement,«sans quePinsolvabilité du débiteur soit examinée dans cet autre Baty
Comme 1’a reconnu M™ |’avocat généralau point75 de ses conclusions,la formulation ainsiutilisée est empreinted’une certaine ambiguitéquant au point de savoir si, lors de l’ouverture
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67

68

69

70

71

72

B

74

dune telle procédure,l’examen de l’insolvabilité du débiteurn’estpas nécessaire,mais demeure
possible,ou bien n’est pas autorisé.

Dans ces conditions,il convient d’interpréterla formulation utilisée 4 article 27, premiére
phrase,du réglementa la lumiére de I’ économie généraleet de la finalité du réglementdans lequel
elle s’insére (voir,en ce sens, arrét du 19 juin 1980,Roudolff, 803/79,Rec. p. 2015,point7).

A cet égard,il convient de rappelergue, ainsi qu’il a été jugé au point32 du présentarrét, le
réglementne s’appliquequ’auxprocéduresfondées sur |’insolvabilité. S’agissantdes critéres
permettantde constater concrétement l’existence d’une telle situation,il renvoie,faute de donner
une définition de la notion d’insolvabilité,au droit national. Il s’ensuit que l’ouverture d’une
procédureprincipalerequiertpréalablementla vérification par la juridictioncompétentede1’état
@insolvabilité du débiteur au regardde son droit national.

Il y a lieu de rappelerégalementque, en vertu de l’article 16,paragraphe1, du réglement,la
procédureprincipaled’insolvabilité ouverte dans un Etatmembre est reconnue dans tous les Etats
membres dés qu’elleproduitses effets dans I’Etatd’ ouverture.

Dans ces conditions,comme |’ ont soutenu les gouvernementsespagnolet frangais,l’appréciation
portéesur l'état d’insolvabilité du débiteur par la juridictioncompétentepour ouvrir la procédure
principales’imposeaux juridictionséventuellement saisies d’une demande d’ouverture d’une
procéduresecondaire.

Cette interprétationest la seule de nature a éviter les difficultés inéluctables qui résulteraient,en
labsence de définition de la notion d’insolvabilité dans le régtement,de l’applicationpar des
juridictionsdifférentes de conceptionsnationales divergentesde la notion d’insolvabilité, En
outre, comme 1’a fait observer le gouvernementfrangais,1’insolvabilité doit faire l’objetd’une
appréciationd’ensemble,au regardde la situation patrimonialedu débiteur telle qu’elle se

présenteglobalementdans l’ensemble des Etatsmembres,et non d’appréciationsisolées,limitées
a la priseen compted’actifs localisés sur un territoire donné.

Les divergencesd’appréciationd’une juridiction a l’autre seraient incompatiblesavec |’objectif
d’un fonctionnement efficace et effectif des procéduresd’insolvabilité transfrontaliéres que le
réglementveut réaliser par la coordination desprocéduresprincipaleet secondaire dans le respect
de la primautéde la procédureprincipale.A cet égard,il convient de rappelerque, ainsi que cela
ressort du point 58 du présentarrét, si l’ouverture d’une procéduresecondaire peut étre
demandée,notamment, par des créanciers locaux, elle peut égalementétre demandée par le
syndicde la procédureprincipaledans !’intérét d’une gestionplusefficace du patrimoinedu
débiteur.

Il convient toutefois de soulignerque, lorsqu’elletire les conséquencesde Ia constatation de
Pinsolvabilité effectuée dans le cadre de la procédureprincipale,la juridiction saisie d’une
demande tendant a l’ouverture d’une procéduresecondaire doit prendreen considération les
objectifsde ladite procédureprincipaleet tenir compte de 1’économie du réglementainsi que des
principessur lesquelsil repose.

Il y a done lieu de répondrea la deuxiéme questionque l’article 27 du réglementdoit étre
interprétéen ce sens que la juridiction saisie d’une demande d’ouverture d’une procédure
secondaire d’insolvabilité ne peut pas examiner l’insolvabilité du débiteur a l’encontre duquel
une procédureprincipalea été ouverte dans un autre Etatmembre,méme si cette derniére poursuit
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Par ces motifs,la Cour (premiérechambre)dit pour droit:

1)

2)

3)

L’article 4, paragraphe2, sous j), du réglement(CE) n° 1346/2000 du Conseil,du 29 mai
2000, relatif aux procédures d’insolvabilité, tel que modifié par le réglement(CE)
n° 788/2008 du Conseil,du 24 juillet 2008,doit étre interprétéen ce sens qu’il appartientau
droit national de ’Etat membre dans lequel la procédured’insolvabilité a été ouverte de
déterminer 4 quel moment intervient la cléture de cette procédure.

L’article 27 du réglementn° 1346/2000,tel que modifié par le réglementn° 788/2008,doit
étre interprété en ce sens qu’il permet Pouverture d’une procédure secondaire
@insolvabilité dans l’Etat membre dans lequelse trouve un établissement du débiteur, alors
que la procédureprincipale poursuit une finalité protectrice. Il incombe a la juridiction
compétentepour ouvrir une procéduresecondaire de prendre en considération les objectifs
de la procédureprincipaleet de tenir comptede l’économie du réglementdans le respectdu
principe de coopérationloyale.

L’article 27 du réglementn° 1346/2000,tel que modifié par le réglementn° 788/2008,doit
etre interprété en ce sens que la juridiction saisie d’une demande d’ouverture d’une
procédure secondaire d’insolvabilité ne peut pas examiner |’insolvabilité du débiteur &
Vencontre duquelune procédureprincipalea été ouverte dans un autre Etat membre,méme
si cette derniére poursuit une finalité protectrice.
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Document n° 6 : CJCE, 2 mai 2016,aff. C-341-04,Eurofood (extraits)

ARRETDE LA COUR (grandechambre)
2 mai 2006

Affaire C-341/04

Eurofood IFSC Ltd

[...]

17

18

19

20

21

23

Les faits 4 Poriginedu litige et les questionspréjudicielles

Eurofood a été immatriculée en Irlande en 1997 en tant que «company limited by shares» (société
en commandite par actions)ayant son siégestatutaire a 1’International Financial Services Center
a Dublin. C’est une filiale 4 100 % de Parmalat SpA,société de droit italien. Son objetprincipal
Ctaitd’offrir des facilités de financement aux sociétés du groupe Parmalat.

Le 24 décembre 2003, en applicationdu décret-loi n° 347, du 23 décembre 2003, relatif aux
mesures urgentes en vue de la restructuration industrielle des grandesentreprisesen état
@’insolvabilité (GURIn° 298,du 24 décembre 2003,p. 4), le ministre des Activités de production
italien a admis Parmalat SpAa la procédured’administration extraordinaire et désignéM. Bondi

qualitéd’administrateur extraordinaire de cette société.

Le 27 janvier2004,la Bank of America NA a demandé a la HighCourt (Irlande)’ ouverture d’une
procédurede liquidationforcée («compulsorywindingup bythe Court»)a l’encontre d’Eurofood
ainsi que la nomination d’un syndicprovisoire.Cette demande était fondée sur I’allégationselon
laquellecette derniére société était insolvable.

Lemémejour,laHighCourt,surla basedecettedemande,a désignéM.Farrellenqualitéde
syndicprovisoire(«provisionalliquidator), en lui conférant les pouvoirsde confisquertous les
actifs de cette société,de gérerles affaires de celle-ci, d’ouvrir un comptebancaire au nom de
ladite société et de s’assurer les services d’un conseil.

Le 9 février 2004, le ministre des Activités de productionitalien a admis Eurofood a la procédure
d’administration extraordinaire et a nommé M. Bondi en tant qu’administrateurextraordinaire.

Le 10février2004,a étédéposéedevantle Tribunale civilee penalediParma(Italie)unedemande
tendant a faire constater l’insolvabilité d’Eurofood. L’audience a été fixée au 17 février 2004,
date dont M. Farrell a été informé le 13 février. Le 20 février 2004,ladite juridiction,considérant
que le centre des intéréts principaux d’Eurofood se trouvait en Italie, s’est estimé
internationalement compétentepour constater |’état d’insolvabilité de cette société.

Par jugementdu 23 mars 2004, la High Court a décidé que, selon la loi irlandaise,la procédure
d’insolvabilité 4 |’encontre d’Eurofood avait été ouverte en Irlande a la date de la demande
présentéea cet effet par la Bank of AmericaNA, soit le 27 janvier 2004. Considérant que le centre
des intéréts principauxd’Eurofood se trouvait en Irlande,la High Court a jugé que la procédure
ouverte dans cet Etatmembre était la procédureprincipale.Elle a égalementconsidéré que les
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conditions du déroulement de la procéduredevant le Tribunale civile e penaledi Parma étaient de
nature a justifier, en applicationde l’article 26 du réglement,le refus desjuridictionsirlandaises
de reconnafire la décision de ce tribunal. Constatant |’état d’insolvabilité d’Eurofood,laHighCourt a ordonné la liquidationde cette société et nommé M. Farrell en qualitéde liquidateur.

M. Bondi ayant interjetéappeldudit jugement,la SupremeCourt a estimé nécessaire,avant de se

prononcer sur le litigedont elle est saisie,de surseoir 4 statuer et de poser & 1aCour les questions
préjudiciellessuivantes:

«l)

2)

3)

4)

5)

Lorsqu’unejuridiction compétenteen Irlande est saisie d’une demande tendant a faire
prononcer la liquidation(‘windingup’) d’une entrepriseinsolvable et que, en attendant de
prendreune ordonnance de liquidation,cette juridiction rend une ordonnance portant
nomination d’un syndic4titre provisoire(‘provisional liquidator’)doté des pouvoirsde
confisquerles actifs de l’entreprise,de gérerses affaires,d’ ouvrirun comptebancaire et de
désignerun conseil,tout cela ayant, en droit, pour effet de priver les administrateurs de
lentreprisedu pouvoir d’agir, cette ordonnance,combinée avec la présentationde la
demande,constitue-t-elle une décision ouvrant une procédured’insolvabilité (‘insolvency
proceedings’)aux fins de l'article 16 du réglement[...], interprété& la lumiére de ses
articles 1* et 2?

Si la réponsea la premiérequestionest négative,la présentation,en Inlande devant la High
Court,d’une demande tendant a faire prononcer par cette juridiction la liquidationforcée
(‘compulsorywindingup’) d’une entrepriseconstitue-t-elle l’ouverture d’une procédure
d’insolvabilité (‘insolvencyproceedings’)aux fins dudit réglement,en vertu de la
dispositionlégaleirlandaise [article 220 (2) de la CompaniesAct) qui considére que la
liquidationde l’entreprisedébute a la date de présentationde la demande?

L’article 3 dudit réglement,combiné avec l'article 16 de celui-ci,a-t-il pour effet qu’une
juridiction d’un Etat membre autre que celui dans lequelest situé le siégestatutaire de
Ventreprise,et autre que celui ot l’entreprisegdrehabituellement ses intéréts d’ unemaniére
verifiable par les tiers,mais oti la procédured’insolvabilité est ouverte en premierlieu,est
compétentepour ouvrir la procédured’insolvabilité principale?

Lorsque

a) les siégesstatutaires respectifsd’une société mére et de sa filiale sont situés dans deux
Etatsmembres différents,

b) que la filiale gérehabituellement ses intéréts d’une maniére vérifiable par les tiers et
dans le respect total et permanent de sa propre identité sociale dans 1’Etatmembre
ou est situé son siégestatutaire et

c) que,enraison de sa participationet de son pouvoirde nommer les administrateurs,la
société mére est en mesure de contréler et controle effectivement la politiquede la
filiale,

lors de la détermination du ‘centre des intéréts principaux’,les facteurs déterminants sont-
ils ceux mentionnés au pointb) ci-dessus ou, au contraire,ceux mentionnés au point c) ci-
dessus?

Lorsqu’il est manifestement contraire a l’ordre publicd’un Etatmembre d’autoriser qu’une
décision judiciaire ou administrative produisedes effets juridiquesa 1’égardde personnes
ou d’organesdont Ie droit 4 des modalités de procédureet 4 un procéséquitablesn’est pas
respectélors de adoption d’une telle décision,cet Etatmembre est-il tenu, en vertu de
Particle 17 dudit régiement,de reconnaitre une décision arrétée par les juridictionsd’un
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autre Etatmembre,censée ouvrir une procédured’insolvabilité 4 ’égard d’une entreprise,
dans un cas odla juridictiondu premierEtatmembre est convaincue que la décision
cause a été rendue au méprisde ces principeset, en particulier,lorsquele demandeur dans
le second Etatmembre refuse,malgréles demandeset contrairement a I’ordonnance de la
juridictiondu second Etatmembre,de fournir au ‘provisionalliquidator’de 1’entreprise,
dfiment nommé conformément au droit du premierEtatmembre,tout exemplairedespiéces
essentielles fondant sa demande?»

Par ordonnance du présidentde la Cour du 15 septembre2004,la demande de la SupremeCourt
visant 4 soumettre la présenteaffaire a la procédureaccélérée prévueA l'article 104 bis, premier
alinéa,du réglementde procédurea été rejetée.

Sur les questionspréjudicielles

Sur la quatriémequestion

Par sa quatriémequestion,qu’il convient d’examiner en premierlieu en tant qu’ellea trait, de
maniére générale,au systémede détermination de la compétencedes juridictions des Etats
membres mis en placepar le réglement,Jajuridictionde renvoi demande quelest,dans le contexte
d’une société mére et de sa filiale ayant leurs siégesstatutaires respectifsdans deux Etatsmembres
différents,le facteur déterminant pour l’identification du centre des intéréts principauxde la
filiale.

La juridiction de renvoi s’interrogesur la pondérationa opérerentre, d’une part, le fait que la
filiale gérehabituellement ses intéréts,de maniére vérifiable par les tiers et dans le respectde son
identité propre en tant que société,dans I’Etatmembre od se trouve son siégestatutaire et, d’autre
part, le fait que la société mére est en mesure, en raison de sa participationdans le capitalet de
son pouvoirde nommer les dirigeantsde la filiale, de contréler la politiquede cette derniére,

L’article 3 du réglementprévoitdeux types de procédures.La procédured’insolvabilité ouverte,conformément au paragraphe1 de cet article,par la juridictioncompétentede I’Etatmembre sur
le territoire duquelest situé le centre des intéréts principauxdu débiteur,qualifiéede«procédure
principale»,produit des effets universels,en ce qu’elles’appliqueaux biens du débiteur situés
dans tous les Etatsmembres dans lesqueisle réglementest applicable.Si, ultéricurement,une

procédurepeut, conformément au paragraphe2 dudit article, étre ouverte par la juridiction
compétentede 1’Etatmembre od le débiteur possddeun établissement,cette procédure,qualifiée
de «procéduresecondaire»,produit des effets qui sont limités aux biens du débiteur se trouvant
sur le territoire de ce dernier Etat,

L’article 3, paragraphe1, du réglementpréciseque, pour les sociétés,le centre des intéréts
principauxest présumé,jusqu’ preuve du contraire,étre le lieu du sidgestatutaire.

Il s’ensuit que, dans le syst8mede détermination de la compétencedes juridictionsdes Etats
membres mis en placepar le réglement,il existe une compétencejuridictionnellepropre pour
chaquedébiteur constituant une entité juridiquementdistincte.

La notion de centre des intéréts principauxest propre au réglement.Partant, elle revét une
significationautonome et doit donc étre interprétéede maniére uniforme et indépendantedes
législationsnationales.

La portéede cette notion est éclairée par le treiziéme considérant du réglement,qui indiqueque«[l]e centre des intéréts principauxdevrait correspondreau lieu ou le débiteur gérehabituellement
ses intéréts et qui est donc vérifiable par les tiers».
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Tl ressort de cette définition que le centre des intéréts principauxdoit étre identifié en fonction de
critéres la fois objectifset vérifiables par les tiers. Cette objectivitéet cette possibilitéde
vérification par les tiers sont nécessaires afin de garantirla sécurité juridiqueet la prévisibilité
concernant la détermination de la juridiction compétentepour ouvrir une procédure
d’insolvabilité principale.Cette sécurité juridiqueet cette prévisibilitérevétent une importance
d’autant plusgrandeque la détermination de la juridictioncompétenteentraine,conformément a
Particle 4, paragraphe1,du réglement,celle de 1aloi applicable.

Il s’ensuit que, pour la détermination du centre des intéréts principauxd’une société débitrice,la
présomptionsimpleprévuepar le législateurcommunautaire au bénéfice du sige statutaire de
cette société ne peut étre écartée que si des éléments objectifset vérifiables par les tiers permettent
d’établir l’existence d’une situation réelle différente de celle que la localisation audit siége
statutaire est censée refléter.

Tel pourraitétre notamment le cas d’une société «boite aux lettres» qui n’exercerait aucune
activité sur le territoire de 1’Etatmembre oi est situé son siégesocial.

En revanche,lorsqu’unesociété exerce son activité sur le territoire de 1’Etatmembre od est situé
son siégesocial, le simplefait que ses choix économiquessoient ou puissentétre contrélés par
une société mére établic dans un autre Etatmembre ne suffit pas pour écarter la présomption
prévuepar le réglement.

Dans ces conditions,il y a licu de répondrea la quatriémequestionque, lorsqu’undébiteur est une
filiale dont le siégestatutaire et celui de sa société mére sont situés dans deux Etatsmembres
différents,la présomptionénoncée a l’article 3, paragraphe1,seconde phrase,du réglement,selon
laquellele centre des intéréts principauxde cette filiale est situé dans l’Etatmembre oi se trouve
son siégestatutaire,ne peut étre réfutée que si des éléments objectifset vérifiables par les tiers
permettent d’établir l’existence d’une situation réelle différente de celle que la localisation audit
siégestatutaire est censée refléter. Tel pourrait étre notamment le cas d’une société qui
n’exercerait aucune activité sur le territoire de I’Etatmembre oii est situé son siégesocial. En
revanche,lorsqu’unesociété exerce son activité sur le territoire de l’Etatmembre oi est situé son

siégesocial,le fait que ses choix économiquessoient ou puissentétre contrélés par une société
mére établie dans un autre Etatmembre ne suffit pas pour écarter la présomptionprévuepar le
réglement.

Par ces motifs, la Cour (grandechambre)dit pour droit:

1) _Lorsqu’un débiteur est une filiale dont le si¢gestatutaire et celui de sa société mére
sont situés dans deux Etats membres différents, la présomptionénoncée a Particle 3,
paragraphe1, seconde phrase,du réglement(CE) n° 1346/2000 du Conseil,du 29 mai
2000, relatif aux procédures d’insolvabilité, selon laquelle le centre des intéréts
principaux de cette filiale est situé dans l’Etat membre od se trouve son siége
statutaire, ne peut étre réfutée que si des léments objectifs et vérifiables par les tiers
permettent d’établir l’existence d’une situation réelle différente de celle que la
localisation audit siégestatutaire est censée refléter. Tel pourrait étre notamment le
cas d’une société qui n’exercerait aucune activité sur le territoire de ’Etat membre
oii est situé son siégesocial. En revanche, lorsqu’une société exerce son activité sur le
territoire de Etat membre od est situé son siége social, le fait que ses choix
économiquessoient ou puissentétre contrélés par ume société mére établie dans un
autre Etat membre ne suffit pas pour écarter la présomptionprévue par ledit
réglement.
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ARRETDE LA COUR (premiérechambre)
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Burgo Group SpA
contre

Ilochroma SA, en liquidation,
Jéréme Theetten,agissanten qualitéde liquidateurd’Ilochroma SA,
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Sur les questionspréjudicielles

Sur la premiérequestion

Par sa premiére question,la juridiction de renvoi demande,en substance,si |’article 3,
paragraphe2,duréglementdoit étre interprétéencesens que, dans lecadredela miseen

liquidationd’une société dans un Etatmembre autre que celui dans lequelelle a son siégesocial,
cette société peut égalementfaire l’objet d’une procéduresecondaire dans [autre Etatmembre,
oi elle a son siégesocial et ov elle est dotée d’une personnalitéjuridique.

S’agissant,dans ce contexte, de la notion d’«établissement»,celle-ci est définie a Larticle 2,
sous h),du réglementcomme «tout lieu d’opérationsoi) le débiteur exerce de fagonnon transitoire
une activits économiqueavec des moyens humains et des biens». Or, ainsi qu’il a déjaété jugé
par la Cour, le fait que cette définition lie l’exercice d’une activité économiquea 1aprésencede
ressources humaines démontre qu’un minimum d’organisationet une certaine stabilité sont
nécessaires et qu’il s’ensuit que, a contrario, la seule présencede biens isolés ou de comptes
bancaires ne répond pas, en principe, aux exigencesrequisespour la qualification
d’«établissement» (arrétInteredil, C-396/09,EU:C:2011:671,point 62).
En revanche,il est constant que la définition figurant& l'article 2, sous h), du réglementne
contient aucune référence au lieu du siégestatutaire d’une société débitrice ou a la forme juridique
que revét le lieu d’opérationsen cause. Elle n’exclut done pas, eu égarda son libellé, qu’un
Stablissement,aux fins de cette disposition,puisseétre doté d’une personnalitéjuridiqueet se
trouver dans l’Etat membre oi cette société a ledit siége,4 condition qu’il remplisseles critéres
prévuspar cette disposition.
Une telle interprétationest égalementcorroborée par les objectifsliés a la possibilité,prévue
notamment 4 l’article 29, sous b), du réglement,de demander l’ouverture d’une procédure
secondaire.
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En effet, le considérant 11 du réglementénonce que, «en raison des divergencesconsidérables
entre les droits matériels,il n’est pas pratiquede mettre en placeune procédured’insolvabilité
uniqueayant une portéeuniverselle pour toute la Communauté»,que «{I]’applicationsans

exceptiondu droit de I’Etatd’ ouverture susciterait dés lors fréquemmentdes difficultés» et que,
enfin, le réglementdevrait en tenir compte, notamment, «en autorisant [...] égalementdes
procéduresnationales qui ne concernent que les actifs situés dans I’Ftat d’ouverture». Aussi, le
considérant 12 du réglementprécise-t-ilque l’ouverture de procéduressecondaires est permise,
notamment,«{e]nvue de protégerles différents intéréts»,le considérant 19 du réglementajoutant
que, hormis 1a protectiondes intéréts locaux, les procéduressecondaires peuvent poursuivre
d’«autres objectifs».
De ce fait, si la notion d’«établissement» devait étre interprétéeen ce sens qu’ellene peut pas
engloberun lieu d’opérationsd’une société débitrice,lieu qui remplit les critéres expressément
prévusa l’article 2, sous h), du réglementet se trouve sur le territoire de 1’Etatmembre dans
lequel le siégestatutaire de cette société est situé, les «intéréts locaux»,dont notamment les
intéréts descréanciersétablisdanscetEtatmembre,se verraientrefuserlaprotectionprévuepar
le réglement,sous forme de I’ ouverture,dans ledit Etatmembre,d’une procéduresecondaire.
A cet égard,il y a lieu de préciserque, d’une part, si la protectiondes créanciers locaux,certes,
n’est pas le seul objectifpoursuivipar la possibilitéd’ouvrir une procéduresecondaire,il n’en
demeure pas moins qu’une interprétationtelle que celle évoquéeau point précédentirait
clairement a l’encontre de cet objectifessentiel du réglement,d’autant plusque, généralement,il
semble probableque des intéréts «locaux» méritant la protectionaccordée par les dispositionsdu
réglementse matérialisent précisémentdans |’Etat membre dans lequel se trouve le si¢ge
statutaire de la société débitrice concernée,et ce méme dans I’hypothéseod le centre des intéréts
principauxde cette société se trouve dans un autre Etatmembre.

En effet, de tels intéréts peuventrésider,notamment, dans la confiance légitimed’un créancier de
pouvoir demander Ja réalisation d’un droit réel sur les biens du débiteur faisant partie de
l’établissement concerné,ou de bénéficier de l’applicationd’autres droits préférentiels,selon les
réglesen vigueurdans I’Etatmembre oi cet établissement est situé,ces réglesétant prévisibles
pour le créancier au moment ot il entre dans une relation commerciale avec le débiteur.
D’autre part, une interprétationtelle que celle évoquéeau point 35 du présentarrét serait
susceptibled’engendrerun traitement discriminatoire des créanciers établis dans l’Etat membre
ott la société débitrice a son siégesocial par rapport, notamment, aux créanciers établis dans
d’autres Etatsmembres dans lesquelsse trouvent, le cas échéant,d’autres établissements du
débiteur.

Dans ces conditions,il convient de répondrea la premiérequestionque l’article 3,paragraphe2,
du régiementdoit tre interprétéen ce sens que, dans le cadre de la mise en liquidationd’une
société dans un Etatmembre autre que celui dans lequelelle a son siégesocial,cette société peut
égalementfaire l’objetd’une procéduresecondaire dans l'autre Etatmembre,ov elle a son siége
social et ob elle est dotée d’une personnalitéjuridique.

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxiéme question,la juridiction de renvoi demande,en substance,si |’article 29,
sous b), du réglementdoit étre interprétéen ce sens que la personne ou I’autorité habilitée A
demander l’ouverture d’une procéduresecondaire doit étre domiciliée ou avoir son siégesocial
dans "Etat membre sur le territoire duquelcette procédureest demandée,ou bien que
Pouverture d’une telle procédurepeut étre demandée par tout ressortissant dont la créance
trouve son originedans l’activité de cet établissement.

]
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A cet égard,il y a lieu de rappelerque, en vertu de article 29, sous b), du réglement,hormis
le syndicde la procédureprincipale,l’ouverture d’une procéduresecondaire peut étre
demandée par «toute autre personne ou autorité habilitée 4 demander l’ouverture d’une
procédured’insolvabilité en vertu de la loi de I’Etatmembre sur le territoire duquell’ouverture
de 1aprocéduresecondaire est demandée». Il ressort donc clairement de cette dispositionque
le droit de demander |’ouverture d’une procéduresecondaire doit étre apprécié,en premierlieu,
sur le fondement du droit national en cause.

Toutefois,en adoptantles dispositionsnationales régissantla questionde savoir quelles
personnes sont autorisées 4 demander l’ouverture d’une procéduresecondaire,les Etats
membres sont tenus, selon une jurisprudenceconstante, de veiller 4 ce que l’effet utile du
téglement,compte tenu de son objet,soit assuré (voir en ce sens, notamment, arrét Endress,
C-209/12,EU:C:2013:864,point23 et jurisprudencecitée).
Or, d’une part, comme il ressort du point34 du présentarrét, les dispositionsdu réglement
concernant le droit d’un créancier de demanderI’ouverture d’une procéduresecondaire visent,
notamment,  pallier les effets de l’applicationuniverselle du droit de 1’Etatmembre sur le
territoire duquella procédureprincipaleest ouverte, en autorisant,sous certaines conditions,
Pouverture de procéduressecondaires en vue de protéger«les différents intéréts» qui incluent
des intéréts autres que les «intéréts locaux».

D’autre part, il ressort des considérants 17 et 18 ainsi que de l’article 3,paragraphes2 et 4, du
réglementque ce dernier fait une nette différence entre les procéduresterritoriales ouvertes
avant l’ouverture d’une procédureprincipaleet les procéduressecondaires, Or, c’est seulement
par rapport aux premiéresprocéduresque le droit de demander leur ouverture n’est accordé
qu’auxcréanciers dont le domicile, la résidence habituelle ou le siégese trouvent dans |’Etat
membre sur le territoire duquelest situé I’établissement concerné,ou dont la créancea son

origine dans |’exploitation de cet établissement (voir, en ce sens, arrét Zaza Retail,
C-112/10,EU:C:2011:743,point30). Il en découle, a contrario, que ces limitations ne

s’appliquentpas aux procéduressecondaires.

Enfin, s’agissantplusprécisémentd’une possiblelimitation du droit de demander |’ouverture
dune procéduresecondaire aux seuls créanciers locaux, il y a lieu de constater qu’unetelle
limitation comporteraitune distinction fondée sur des critéres qui risquentde jouer
principalementau détriment des ressortissants d’autres Etatsmembres,dans la mesure ou les
non-résidents sont le plussouvent des non-nationaux. Or, une telle distinction constituerait une
discrimination indirecte fondée sur la nationalité qui, selon une jurisprudenceconstante,est en

principe interdite (voir, notamment, arrét Commission/Italie,C-388/01,EU:C:2003:30,
point 14 et jurisprudencecitée).
Or, si le réglement,a son considérant 17,évoqueune justification expresse pour le traitement
préférentiel,prévua l’article 3, paragraphe4, sous b), du réglement,des créanciers domiciliés
ou ayant leur siégesocial dans |’Etatmembre sur le territoire duquelest situé I’établissement
concerné, et des créanciers dont la créance a son origine dans l’exploitation de cet
établissement,en ce qui conceme |’ouverture d’une procédureterritoriale avant |’ ouverture
d’une procédureprincipale,justificationqui tient au souci de limiter 1’ouverture de procédures
territoriales indépendantesavant la procédureprincipale au strict minimum, une telle
justificationn’est pas avancée ni saurait,sur le fondement des dispositionsdu réglement,étre
retenue en ce qui concerne les procéduressecondaires.

Au vu de tout ce quiprécéde,il convient de répondrea la deuxiéme questionque I’article 29,
sous b), du réglementdoit étre interprétéen ce sens que la questionde savoir quellepersonne
ou autorité est habilitée 4 demander1’ouverture d’une procéduresecondaire doit étre appréciée
sur le fondement du droit national de 1’Etatmembre sur le territoire duquell’ouverture de cette
procédureest demandée. Le droit de demander l’ouverture d’une procéduresecondaire ne peut
toutefois pas étre limité aux seuls créanciers domiciliés ou ayant leur siégesocial dans I’Etat
membre sur le territoire duquelest situé 1’établissement concerné ou aux seuls créanciers dont
la eréance a son originedans ]’exploitationde cet établissement.

25



Par ces motifs, la Cour (premiérechambre)dit pour droit:

i)

2)

L’article 3, paragraphe2, du réglement(CE) n° 1346/2000 du Conseil,du 29 mai 2000,
relatif aux procéduresd’insolvabilité, doit étre interprété en ce sens que, dans le cadre
de la mise en liquidation d’une société dans un Etat membre autre que celui dans lequel
elle a son siége social, cette sociétépeutégalement faire l’objet d’une procédure
secondaire d’insolvabilité dans |’autre Etatmembre, oi elle a son siégesocial et oti elle
est dotée d’une personnalitéjuridique.
L’article 29, sous b), du réglementn° 1346/2000 doit étre interprété en ce sens que la
questionde savoir quellepersonne ou autorité est habilitée A demander ouverture d’une
procédure secondaire d’insolvabilité doit étre appréciéesur le fondement du droit
national de I’Etat membre sur le territoire duquel l’ouverture de cette procédure est
demandée. Le droit de demander l’ouverture d’une procéduresecondaire d’insolvabilité
ne peut toutefois pas étre limité aux seuls créanciers domiciliés ou ayant leur siégesocial
dans l’Etat membre sur le territoire duquel est situé l’établissement concerné ou aux
seuls créanciers dont la créance a son origine dans l’exploitation de cet établissement.
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Document n° 8 ; Cass.,com., 2 décembre 2014,pourvoi 13-20203

LA COUR DE CASSATION,CHAMBRE COMMERCIALE,a rendu I'arrét suivant :

Sur le moyen unique:

Attendu,selon larrét attaqué(Cayenne,28 janvier2013),qu'ayantexécuté des travaux pour le compte
de l'établissement de Kourou de la société SII Societa Italiana di IngegneriaPero SRL (la société SID),
société de droit italien, la société Siged,aux droits de laquellevient la société Sigedi,n'a pas été régiée
par la société SII ; que, par ordonnance de référé du 15 mai 2006,devenue définitive,celle-ci a été
condamnée 4 payer a la société Sigediune provisionde 242 272,62euros, ses autres demandesportant
sur des sommes de 298 555,01euros et 24 761,44euros étant rejetées; qu'unjugementstatuant sur le
fond le 19 février 2010 a désignéun expert pour établir les comptes définitifs ; que, le 23 décembre
2009, le tribunal de Milan a ouvert une procédureprincipaled'insolvabilité 4 l'égardde la société SII ;
que la société Sigedia saisi le tribunal mixte de commerce de Cayenned'une demande d'ouverture d'une
procéduresecondaire d'insolvabilité en France ;

Attendu que la société Sigedi fait grief 4l'arrét de rejetercette demande alors, selon le moyen :

1°/ que louverture d'une procéduresecondaire d'insolvabilité peut étre demandée par toute personne
habilitée 4 demander l'ouverture d'une procédured'insolvabilité en vertu de la loi de cet Etat ; qu'envertu
de la loi frangaise,tout créancier peut demander l'ouverture d'une telle procédure,peu importantque sa
créance soit contestée par le débiteur et qu'ellefasse l'objet d'une procédurepour endéterminer le
montant ; qu'endécidant que le créancier devait,dés son assignation,justifier d'une créance certaine,
liquide et exigible,ce que n'étaient pas les créances de la société Sigedi, fondées sur des factures
contestées par Ja société SII et ayant donné lieu a la désignationd'un expert par le tribunal de grande
instance de Bourg-en-Bresseayantpour mission de faire les comptesentre les parties,la cour d'appela
violé l'article L. 640-5 du code de commerce, ensemble l'article 27 du réglementCE n° 1346/2000 du
29 mai 2000 ;

2°/ que la société Sigedisoutenait que l'ouverture d'une procéduresecondaire était le seul moyen pour
elle de produiresa créance,compte tenu du refus opposépar le mandataire italien, du fait que cette
créance intéressait un établissement étranger,et donc de poursuivrela procédurependantedevant le
tribunal de commerce de Bourg-en-Bresse,ensorte quele défaut d'ouverture de la procéduresecondaire
était susceptibled'entrainer un déni de justice; qu'enne répondantpas 4 ce moyen, la cour d'appela
violé l'article 455 du code de procédurecivile ;

Mais attendu qu'aprésavoir relevé que la société Sigedine contestait plus,encause d'appel,ne disposer
d'aucune créance judiciairementreconnue envers la société SI, dés lors qu'elleavait regu la somme de
242 272,62euros, enexécution de l'ordonnance de référé,avant la délivrance de son assignationtendant
a louverture d'une procéduresecondaire d'insolvabilité,et que les deux autres créances invoquéespar
elle, de 298 555 euros et 24 761,44euros, reposaientsur des factures contestées par la société SII, cette
contestation ayant d'ailleurs conduit a la désignationd'un expertjudiciairedont la mission était encore
en cours, la cour d'appelen a exactement déduit, répondantainsi aux conclusions prétendument
délaissées,que, faute de pouvoirjustifier d'une créance certaine,liquideet exigiblesur la société SII au

jour de son assignationen ouverture de cette procéduresecondaire d'insolvabilité,la société Sigedi
navait pas la qualitéde créancier exigéepar l'article L. 640-5,alinéa 2, du code de commerce ni, par
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conséquentcelle, visée a l'article 29 b) du réglementCE n° 1346/2000 relatif aux procédures
d'insolvabilité,d'autre personne habilitée'4 demander l'ouverture d'une procéduresecondaireenvertu du
droit applicable4 cette procédure; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi;

Condamne la société Sigediaux dépens;

Vu l'article 700 du code de procédurecivile, rejetteles demandes ;

Ainsi fait et jugépar la Cour de cassation,chambre commerciale,financiére et économique,et prononcé
par le présidenten son audience publiquedu deux décembre deux mille quatorze.
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