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Document n° 1 : Circulaire de 1a DACS n°2006-19 du 15 décembre 2006 relative au rdglement n°
1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité (extraits)

Circulaire de la DACS n° 2006-19 du 15 décembre 2006 relative an réglement n° 1346/2000 du
29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité

1. Les procédures d’insolvabilité concernées par le riglement et les rigles de compétence
juridictionnelle

1.2. Les régles de compétence juridictionnelle
1.2.2. La compétence & raison d’un établissement du débiteur (article 3 § 2)

1l importe ici de souligner que 1’établissement n’est pas une société filiale, dotée de la personnalité
morale, laquelle ferait I’objet d*une procédure autonome de droit commun.

Lorsqu’une procédure principale a été ouverte hors du territoire frangais & I’égard d’une société dont
le sidge statutaire est en France, une procédure secondaire peut &tre ouverte en France pour le ou les
établissements de cette société, dans les conditions prévues pour I’ouverture d’une procédure territoriale
(cf. chapitre 4),

Dans ce cas, méme si les deux entités semblent identiques, c’est & I’égard du ou des établissements
que la procédure doit étre ouverte. Le sidge réel de la société a en effet été considéré comme situé 3
I’étranger.

1.2.2.1. La notion d’établissement

Un établissement est défini par le réglement comme « tout lieu d’opérations od le débiteur exerce de
fagon non transitoire une activité économique avec des moyens humains et des biens » (art. 2 4).

Le demandeur doit donc établir la présence en France d’une activité économique et de moyens
présentant une certaine permanence. Une succursale, un bureau de représentation, une agence
répondront 2 ces conditions.

Par conséquent, ni la détention de simples avoirs en compte, ni I’existence de biens isolés en France,
ne constituent un critére de compétence suffisant pour qu’y soit ouverte une procédure.

Dans ’hypothdse ol le débiteur posséde en France plusieurs établissements, la juridiction frangaise
compétente est, en application de 1’article ler alinéa 1 du décret du 28 décembre 2005, celle dans le
ressort de laquelle est situé le centre principal de ses intéréts.

1.2.2.2. Les conditions d’application du critére de compétence & raison de 1’établissement

La compétence de la juridiction de I’Etat oil le débiteur posséde un établissement est parfois soumise
a certaines conditions. Le réglement opére sur ce point une distinction fondée sur la date de sa saisine

— si elle est saisie aprés que la juridiction de I’Etat ol se trouve le siége du débiteur a ouvert une
procédure, elle est compétente sans restriction. La procédure alors ouverte du chef de
’établissement est dite « secondaire ». Il ne peut s’agir que d’une liquidation judiciaire ;

— si elle est saisie avant que la juridiction de 1’Etat du sidge ait ouvert une procédure principale, la
faculté d’ouvrir la procédure territoriale est subordonnée & deux conditions alternatives (art. 4) :

— Pimpossibilité d”ouvrir la procédure dans 1’Etat du sidge, selon la loi de cet Etat (par exemple
parce que 1’actif est considéré comme insuffisant pour payer les frais de procédure, ou bien en
raison de la nature de I’activité professionnelle du débiteur) ;

— la saisine par un créancier domicilié dans I’Etat sur le territoire duquel est situé 1’établissement
ou qui se prévaut d’une créance ayant son origine dans son exploitation (art. 34 ). Cette
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condition sera en fait assez facilement remplie. Il convient de souligner que dans cette hypothase
la juridiction ne pourra étre saisie ni par le débiteur, ni par le procureur de la République ni se
saisir d’office.
Dans ces deux hypothéses, le tribunal peut ouvrir une procédure de sauvegarde, de redressement ou de
liquidation judiciaire.



Document n° 2 : Réglement (UE) 2015/848 du Parlement enropéen et du Conseil du 20 mai 2015
relatif sux procédures d’insolvabilité (extraits)

REGLEMENT (UE) 2015/848 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 20 mai 2015
relatif aux procédures d'insolvabilité

Considérant ce qui suit:

[...]
249

(38)

Lorsqu'une procédure d'insolvabilité principale a été ouverte & I'encontre d'une personne morale
ou d'une société dans un Etat membre autre que celui dans lequel se situe son sidge statutaire, il
devrait ére possible d'ouvrir une procédure d'insolvabilité secondaire dans 1tat membre oi se
situe son sidge statutaire, pour autant que le débiteur exerce une activité économique dans cet
Etat, avec des moyens humains et des actifs, conformément & la jurisprudence de la Cour de justice
de I'Union européenne.

Apres l'ouverture de la procédure d'insolvabilité principale, le présent réglement ne fait pas

obstacle  la demande d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité dans 1'Etat membre od le
débiteur a un établissement. Le praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité
principale ou toute autre personne habilitée 4 cet effet par le droit national de cet Etat membre
peut demander l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire.

CHAPITRE I
DISPOSITIONS GENERALES

Article 2
Définitions

Anx fins du présent réglement, on entend par:

1)

2)

3)

«procédures collectivesy, les procédures auxquelles participe la totalité ou une partie importante
des créanciers d'un débiteur, pour autant que, dans ce dernier cas, les procédures ne portent pas
atteinte aux créances des créanciers qui ne sont pas parties 4 ces procédures;

«organismes de placement collectifs», les organismes de placement collectif en valeurs mobiliéres
(OPCVM) au sens de la directive 2009/65/CE du Parlement européen et du Conseil (1) et les fonds
d'investissement alternatifs (FIA) au sens de la directive 2011/61/UE du Parlement européen et du
Conseil (2);

«débiteur non dessaisi», un débiteur a I'encontre duquel une procédure d'insolvabilité a été€ ouverte,
qui n'implique pas nécessairement la désignation d'un praticien de l'insolvebilité ou le transfert de
l'ensemble des droits et des devoirs de gestion des actifs du débiteur & un praticien de l'insolvabilité
¢t dans le cadre de laquelle le débiteur continue, das lors, de contrfler en totalité ou au moins en
partie ses actifs et ses affaires;



4) «procédure d'insolvabilitén, les procédures mentionnées sur la liste figurant & I'annexe A;

5) «praticien de I'insolvabilitén, toute personne ou tout organe dont la fonction, y compris a titre
intérimaire, consiste &:
i)  vérifier et admettre les créances soumises dans le cadre d'une procédure d'insolvabilité;
ii) représenter l'intérét collectif des créanciers;
iii) administrer, en tout ou en partie, les actifs dont le débiteur est dessaisi;
iv) liquider les actifs visés au point iii); ou
v) surveiller la gestion des affaires du débiteur. La liste des personnes et organes visés au premier
alinéa figure A l'annexe B;

6) «uridiction»:

i) alarticle ler, paragraphe 1, points b) et c), & l'article 4, paragraphe 2, aux articles 5 et 6, & I'article
21, paragraphe 3, & l'article 24, paragraphe 2, point j), aux articles 36 et 39 et aux articles 61 2 77,
l'organe judiciaire d'un Etat membre;

if) dans tous les autres articles, 'organe judiciaire ou tout autre organe compétent d'un Etat membre
habilité & ouvrir une procédure d'insolvabilité, 4 confirmer l'ouverture d'une telle procédure ou 3
prendre des décisions au cours d'une telle procédure;

7) «décision d'ouverture de la procédure d'insolvabilité», une décision qui comprend:
i) ladécision de toute juridiction d'ouvrir une procédure d'insolvabilité ou de confirmer l'ouverture
d'une telle procédure; et
ii) la décision d'une juridiction de désigner un praticien de l'insolvabilité;

8) «moment del'ouverture de la procéduren, le moment auquel la décision d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité prend effet, que cette décision soit ou non définitive;

9) (fitat membre dans lequel les actifs sont situés»:

i) pour les actions nominatives de sociétés autres que celles visées au point ii), I'Etat membre sur le
territoire duquel la société qui a émis les actions a son sidge statutaire;

ii) pour les instruments financiers dont la propriété est prouvée par une inscription dans un registre
ou sur un compte tenu par un intermédiaire ou au nom d'un intermédiaire («titres en compte
courant»), I'Etat membre dans lequel est tenu le registre ou le compte ol figure l'inscription;

iii)pour les espéces détenues sur des comptes ouverts auprés d'un établissement de crédit, 1Etat
membre mentionné dans le code IBAN du compte ou, pour les espéces détenues sur des comptes
ouverts auprés d'un établissement de crédit ne possédant pas de code IBAN, 1'Etat membre dans
lequel I'établissement de crédit détenant le compte a son administration centrale ou, si le compte
est ouvert auprés d'une succursale, d'une agence ou d'un autre établissement, 1'Etat membre dans
lequel se situe la succursale, 'agence ou l'autre établissement;

iv) pour les biens et les droits que le propriétaire ou le titulaire du droit inscrit dans un registre public
autre que ceux visés au point i), 'tat membre sous I'sutorité duquel ce registre est tenu;

v) pour les brevets européens, I'Etat membre pour lequel le brevet européen est délivré;

vi) pour les droits d'auteur et les droits voisins, 1Etat membre sur le territoire duquel le titulaire de
ces droits a sa résidence habituelle ou son sidége statutaire;

vii) pour les biens corporels autres que ceux visés aux points i) & iv), 'Etat membre sur le territoire
duquel le bien est situé;



viii) pour les créances sur des tiers autres que celles portant sur les actifs visés au point iii), I'Etat
membre sur le territoire duquel se situe le centre des intéréts principaux du tiers débiteur, tel qu'il
est déterminé conformément a l'article 3, paragraphe 1;

10) «établissement», tout lieu d'opérations od un débiteur exerce ou a exercé au cours de la période de
trois mois précédant la demande d'ouverture de la procédure d'insolvabilité principale, de fagon non
transitoire, une activité économique avec des moyens humains et des actifs;

11) «créancier local», un créancier dont les créances sur un débiteur sont nées de l'exploitation d'un
établissement situé dans un Etat membre autre que I'Etat membre od se situe le centre des intéréts
principaux du débiteur, ou sont liées & cette exploitation;

12) «créancier étranger», un créancier qui a sa résidence habituelle, son domicile ou son sidge statutaire
dans un Etat membre autre que I'Etat d'ouverture de la procédure, y compris les autorités fiscales
et les organismes de sécurité sociale des Etats membres;

13) «groupe de sociétésy», une entreprise mére et 'ensemble de ses filiales;

14) «entreprise méren, une entreprise qui contréle, soit directement, soit indirectement, une ou plusieurs
filiales. Une entreprise qui prépare des états financiers consolidés conformément 2 la directive
2013/34/UE du Parlement enropéen et du Conseil (1) est réputée étre une entreprise mére.

CHAPITRE III
PROCEDURES D'INSOLVABILITE SECONDAIRES

Article 34
Ouverture de la procédure

Lorsqu'une procédure d'insolvabilité principale a été ouverte par une juridiction d'un Etat membre et
reconnue dens un autre Etat membre, une juridiction de cet autre Btat membre qui est compétente en
vertn de l'article 3, paragraphe 2, peut ouvrir une procédure d'insolvabilité secondaire conformément
aux dispositions énoncées au présent chapitre. Lorsque la procédure d'insolvabilité principale exigeait
que le débiteur soit insolvable, I'insolvabilité de ce dernier n'est pas réexaminée dans 'Etat membre dans
lequel 1a procédure d'insolvabilité secondaire peut étre ouverte. Les effets de 1a procédure d'insolvabilité
secondaire sont limités aux actifs du débiteur se trouvant sur le territoire de I'Etat membre dans lequel
ladite procédure a éé ouverte.

Article 35
Lol applicable

Sauf disposition contraire du présent réglement, la loi applicable a la procédure d'insolvabilité
secondaire est celle de I'Btat membre sur le territoire duquel la procédure d'insolvabilité secondaire est
ouvetrte,



Article 36
Droit de prendre un engagement afin d'éviter une procédure d'insolvabilité secondaire

. Afin d'éviter l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire, le praticien de l'insolvabilité de
la procédure d'insolvabilité principale peut prendre un engagement unilatéral (ci-aprés dénommé
«engagement») en ce qui concerne les actifs se trouvant dans 1'Ftat membre dans lequel une
procédure d'insolvabilité secondaire pourrait étre ouverte, selon lequel, lors de la répartition de ces
actifs ou des produits provenant de leur réalisation, il respectera les droits de répartition et de priorité
prévus par le droit national, qui auraient été conférés aux créanciers si une procédure d'insolvabilité
secondaire avait été ouverte dans cet Etat membre, I'engagement précise les circonstances factuelles
sur lesquelles il repose, notamment en ce qui concerne la valeur des actifs se trouvant dans 1Etat
membre concemé et les différentes options disponibles pour réaliser ces actifs.

. 8i un engagement a ét¢ pris conformément au présent article, la loi applicable & la répartition des
produits résultant de la réalisation des actifs visés au paragraphe 1, au rang des créances des
créanciers et aux droits des créanciers pour les actifs visés au paragraphe 1 est la loi de 'itat membre
dans lequel la procédure d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte. Le moment pertinent auquel
les actifs visés au paragraphe 1 sont recensés correspond au moment ou I'engagement est pris.

. L'engagement est établi dans la langue officielle ou dans Iune des langues officielles de 1Titat
membre dans lequel la procédure d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte, ou, s'il y a plusieurs
langues officielles dans cet Etat membre, dans la langue officielle ou dans l'une des langues
officielles du lieu ol la procédure d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte.

. L'engagement est établi par écrit. Il est soumis & toute autre exigence de forme et obligation
d'approbation des répartitions requises, le cas échéant, par I'Etat d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité principale.

. L'engagement est approuvé par les créanciers locaux connus, Les régles relatives & la majorité
qualifiée et au vote qui s'appliquent & 'adoption de plans de restructuration, en vertu de la loi de 1'Etat
membre dans lequel une procédure d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte, s'appliquent
¢également & l'approbation de I'engagement. Lorsque le droit national les y autorise, les créanciers
peuvent participer au vote en utilisant des moyens de communication & distance. Le praticien de
I'insolvabilité informe les créanciers locaux connus de l'engagement, ainsi que des régles et des
modalités pour l'approuver, ¢t de son approbation ou de son refus de l'engagement.

- Un engagement pris et approuvé conformément au présent article est contraignant en ce qui concerne
le patrimoine. Si une procédure d'insolvabilité secondaire est ouverte conformément aux articles 37
et 38, le praticien de I'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale transfére tous les actifs
qu'il a déplacés hors du territoire de cet Etat membre aprés que 'engagement a été pris ou, si les actifs
ont déja été réalisés, les produits qui en résultent au praticien de l'insolvabilité de la procédure
d'insolvabilité secondaire.

. Lorsque le praticien de I'insolvabilité a pris un engagement, il informe les créanciers locaux de ses
intentions en matiére de répartition avant de procéder & la répartition des actifs et des produits visés
au paragraphe 1. Si ces informations ne sont pas conformes aux termes de l'engagement ou aux
dispositions de la loi applicable, tout créancier local a la possibilité de contester cette répartition
devant les juridictions de I'Etat membre dans lequel la procédure d'insolvabilité principale a été
ouverte, afin d'obtenir une répartition qui soit conforme aux termes de Yengagement et & la loi
applicable. Dans ce cas, aucune répartition n'a lieu avant que la juridiction n'ait statué sur le recours.



8. Les créanciers locaux peuvent s'adresser aux juridictions de 1'Etat membre dans lequel 1a procédure
d'insolvabilité principale a été ouverte afin de demander au praticien de I'insolvabilité de Ia procédure
d'insolvabilité principale de prendre toutes les mesures adéquates nécessaires pour assurer le respect
des termes de I'engagement prévues par la loi de I'Etat d'ouverture de la procédure d'insolvabilité
principale.

9. Les créanciers locaux peuvent également s'adresser aux juridictions de 1'ftat membre dans lequel une
procédure d'insolvabilité secondaire aurait pu étre ouverte pour leur demander de prendre des
mesures provisoires ou conservatoires en vue d'assurer le respect des termes de I'engagement par le
praticien de l'insolvabilité.

10.Le praticien de I'insolvabilité est responsable de tout dommage causé aux créanciers locaux par suite
du non- respect, dans son chef, des obligations et des exigences énoncées dans le présent article.

11.Aux fins du présent article, une antorité qui est établie dans I'Etat membre dans lequel une procédure
d'insolvabilité secondaire aurait pu &tre ouverte et qui est tenue, en vertu de la directive 2008/94/CE
du Parlement européen et du Conseil', de garantir le paiement des créances impayées des travailleurs
salariés résultant de contrats de travail ou de relations de travail est réputée étre un créancier local, si
le droit national le prévoit.

Article 37
Droit de demander I'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire

1. L'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire peut étre demendée par:
a) le praticien de I'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale;
b) toute autre personne ou autorité habilitée & demander 'ouverture d'une procédure d'insolvabilité

en vertu de la loi de I'Btat membre sur le territoire duquel I'ouverture de la procédure
d'insolvabilité secondaire est demandée,

2. Lorsqu'un engagement est devenu contraignant en application de l'article 36, la demande d'ouverture
d'une procédure d'insolvabilité secondaire est introduite dans un délai de trente jours & compter de la
réception de l'avis d'approbation de l'engagement.

Article 38
Décision d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire

1. Lajuridiction saisie d'une demande d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire en informe
immédiatement le praticien de l'insolvabilité ou le débiteur non dessaisi de la procédure
d'insolvabilité principale et lui donne la possibilité d'étre entendu au sujet de la demande.

2. Lorsque le praticien de 1'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale a pris un engagement
conformément 2 l'article 36, la juridiction visée au paragraphe 1 du présent article, 4 la demande du
praticien de l'insolvabilité, n'ouvre pas de procédure d'insolvabilité secondaire si elle considére que
l'engagement protége correctement 1'intérét général des créanciers locaux.

3. Lorsqu'une suspension provisoire des poursuites individuelles a été accordée pour permettre des
négociations entre le débiteur et ses créanciers, la juridiction, 4 la demande du praticien de
l'insolvabilité ou du débiteur non dessaisi, peut suspendre l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité
secondaire pour une période ne dépassant pas trois mois, pour autant que les mesures adéquates
soient mises en place afin de protéger les intéréts des créanciers locaux.



La juridiction visée au paragraphe 1 peut ordonner des mesures conservatoires pour protéger les
intéréts des créanciers locaux en demandant au praticien de I'insolvabilité ou au débiteur non dessaisi
de ne déplacer ni d'aliéner aucun des actifs qui se trouvent dans I'Etat membre dans lequel se situe
I'établissement, & moins que cette opération ne s'inscrive dans le cadre de leurs activités habituelles.
La juridiction peut également ordonner d'autres mesures afin de protéger les intéréts des créanciers
locaux pendant une suspension, & moins que ce soit incompatible avec les régles de procédure civile
applicables au niveau national.

La suspension de l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire est levée per la juridiction
d'office ou 4 la demande de tout créancier si, pendant la période de suspension, un accord est
intervenu dans le cadre des négociations visées au premier alinéa.

La suspension peut étre levée par la juridiction d'office ou a la demande de tout créancier si le
maintien de la suspension porte préjudice aux droits des créanciers, en particulier si les négociations
ont été interrompues, s'il est devenu évident qu'elles ont peu de chances d'aboutir ou si le praticien
de I'insolvabilité ou le débiteur non dessaisi a enfreint l'interdiction d'aliéner ses actifs ou de les
déplacer hors du territoire de I'Etat membre dans lequel se situe 1'établissement.

4. A la demande du praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale, la juridiction
visée au paragraphe 1 peut ouvrir un type de procédure d'insolvabilité mentionné sur la liste figurant
al'amnexe A autre que celui qui 2 été demandé initialement, pour autant que les conditions d'ouverture
de ce type de procédure prévues dans le droit national soient remplies et que ce type de procédure
soit le plus appropri¢ au regard des intéréts des créanciers locaux et de la cohérence entre les
procédures d'insolvabilité principale et secondaire. L'article 34, deuxitéme phrase, s'applique.

1 Directive 2008/94/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 relative & la protection des travailleurs salariés
cas d'insolvabilité de 'employeur (JO L 283 du 28.10.2008, p. 36).



Document n° 3 : Code de commerce francais (extraits)

Section 1 : De 'ouverture et du déroulement d'une procédure d'insolvabilité secondaire

Article L692-1
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

Outre les personnes mentionnées respectivement & l'article L. 631-4 et aux premier et deuxiéme alinéas
de l'article L. 631-5 ou 2 l'article L. 640-4 et aux premier et deuxiéme alinéas de l'article L. 640-5, le
praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale ouverte sur le territoire d'un autre
Etat membre peut demander l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire de redressement
judiciaire ou de liquidation judiciaire & 1'égard du débiteur qui posséde un établissement situé sur le
territoire francais. L'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondsire de sauvegarde peut étre
demandée par le débiteur,

Le tribunal qui prononce l'ouverture de 1a procédure d'insolvabilité secondaire fixe la date de cessation
des paiements selon les conditions prévues A l'article L. 631-8 et au IV de l'article L. 641-1.

Article L692-2
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

L-Le tribunal saisi d'une demande d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire rejette la
demande lorsque le praticien de I'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale ou le débiteur
non dessaisi, entendu ou dfiment convoqué, justifie avoir pris un engagement conformément aux
dispositions des articles L. 692-7 et L. 692-8.

IL.-Le tribunal qui suspend I'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire dans les conditions du
paragraphe 3 de l'article 38 du réglement (UE) n° 2015/848 précité, peut ordonner, d'office ou & la
demande du praticien de I'insolvabilité de la procédure principale ou du débiteur non dessaisi, de tout
créancier local ou du ministére public, toute mesure provisoire ou conservatoire afin de protéger les
intéréts des créanciers locaux.

Article L692-3
Créé par Ordonnance n°2017-1519 du 2 novembre 2017 - art. 2

Le jugement d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire est susceptible d'appel ou de tierce-
opposition de la part du praticien de I'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale si celui-ci
estime que le tribunal n'a pas respecté les dispositions de I'article 38 du réglement (UE) n° 2015/848
précité,

Article R692-1
Créé par Décret n°2018-452 du 5 juin 2018 - art. 8

Outre les piéces mentionnées aux articles R. 621-1, R. 631-1 ou R, 641-1, et & I'article R. 690-1, sont
jointes & la demande d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire formée par le débiteur ou le
praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale les pidces suivantes, présentées en
frangais ou accompagnées d'une traduction en langue francaise :

1° La copie de 1a décision d'ouverture de la procédure d'insolvabilité principale par la juridiction d'un
autre Etat membre ;

10



2° Les informations permettant de préciser la nature de la procédure d'insolvabilité principale ouverte,
notamment si elle est préventive au sens du cinquidme alinéa du paragraphe 1 de l'article ler du
réglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d'insolvabilité, si elle permet une
restructuration de I'entreprise ou si elle est liquidative ;

3° Le ou les établissements concernés par la demande ainsi que leur localisation ;

4° Une présentation de la situation comptable, économique et financiére du ou des établissements situés
sur le territoire francais et des actifs situés sur le territoire frangais ;

5° Le nombre de salariés employés dans le ou les établissements situés sur le territoire frangais ou dont
le contrat de travail se rattache & de tels établissements,

Article R692-2
Créé par Décret n°2018-452 du 5 juin 2018 - art. 8

L-Le tribunal saisi d'une demande d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité secondaire en informe
sans délai le praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale cuverte sur le territoire
d'un autre Etat membre et le débiteur non dessaisi par lettre recommandée avec demande d'avis de
réception qui mentionne le délai et les modalités pour s'opposer 4 la demande d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité secondaire et pour solliciter 1a suspension de l'cuverture de la procédure d'insolvabilité
secondaire conformément au paragraphe 3 de l'article 38 du réglement (UE) n° 2015/848 précité.

Le délai prévu an premier alinéa est de 20 jours & compter de la réception de la lettre recommandée avec
demande d'avis de réception.

II.-Le tribunal se prononce sur la demande d'ouverture de procédure d'insolvabilité secondaire et sur la
demande de suspension mentionnée au paragraphe 3 de l'article 38 du réglement (UE) n° 2015/848
précité au cours de la méme audience et par un méme jugement. Le jugement qui fait droit 4 la demande
de suspension et sursoit & statuer sur la demande d'ouverture de procédure d'insolvabilité secondaire fixe
la date & laquelle la mesure sera réexaminée avant l'expiration du délai de trois mois. Il fait l'objet des
mesures de publicité prévues aux cinq premiers alinéas de I'article R. 621-8.

I.-Le jugement statuant sur la demande d'ouverture de la procédure d'insolvabilité secondaire est
notifié sans délai au praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale par le greffier.

Le praticien de l'insolvabilité de la procédure d'insolvabilité principale dispose d'un délai de 10 jours 4
compter de la réception de ia lettre recommandée avec demande d'avis de réception, pour exercer le
recours mentionné a l'article L. 692-34 l'encontre de la décision d'ouverture de la procédure
d'insolvabilité secondaire.

Article R692-3
Créé par Décret n°2018-452 du § juin 2018 - art. 8

Le tribunal statue sur les demandes de mesures provisoires ou conservatoires mentionnées au II de
l'article L. 692-2 aprés avoir entendu ou diment appelé en chambre du conseil, le débiteur non dessaisi,
le praticien de I'insolvabilité de 1a procédure principale, le cas échéant le créancier qui a demandé la
mesure provisoire ou conservatoire, et avoir recueilli 'avis du ministére public.
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Document n° 4 : CJUE, 20 octobre 2011, aff. C-396/09, Interdil (extraits)

ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

20 octobre 2011

Interedil Srl, en liquidation

contre

Fallimento Interedil Srl

et

Intesa Gestione Crediti SpA

[...

17

]

Doutant du bien-fondé de cette appréciation de la Corte suprema di cassazione au regard des
critéres dégagés par la Cour dans son arrét du 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Rec.
p. I-3813), le Tribunale di Bari a décidé de surseoir A statuer et de poser & la Cour les questions
préjudicielles suivantes:

«1)  La notion de ‘centre des intéréts principaux du débiteur’ visée & I’article 3, paragraphe 1,
du réglement [...] doit-elle étre interprétée conformément au droit communautaire ou au
droit national et, en cas de réponse affirmative & la premiére branche de 1'alternative, en
quoi cette notion consiste-t-elle et quels sont les facteurs ou éléments déterminants pour
identifier le ‘centre des intéréts principaux’?

2) La présomption instaurée par 1’article 3, paragraphe 1, du réglement [...], aux termes de
laquelle ‘pour les sociétés, le centre des intéréts principaux est présumé, jusqu’a preuve
contraire, étre le lieu du sidge statutaire’ peut-elle étre renversée par la constatation d*une
activité effective de I’entreprise dans I'Etat qui n’est pas celui ol se trouve le sidge
statutaire de la société ou, pour que la présomption puisse &tre renversée, est-il nécessaire
de constater que la société n’a exercé aucune activité entrepreneuriale dans 'Etat dans
lequel elle a son siége statutaire?

3) L’existence, dans un Etat membre autre que celui ol se trouve le sidge statutaire de la
société, de biens immobiliers appartenant 4 la société, I’existence d’un contrat de location
relatif & deux complexes hételiers, conclu par la société débitrice avec une autre société,
ainsi que celle d’un contrat conclu par la société avec une institution bancaire sont-elles
des éléments ou des facteurs permettant de considérer comme renversée la présomption
prévue a l'article 3 du réglement [...] en faveur du ‘siége statutaire’ de la société et ces
circonstances sont-elles suffisantes pour considérer que la société posséde un
‘établissement® dans cet Etat, au sens de 1'article 3, paragraphe 2, du réglement |...]?

4) Dans le cas ot la position adoptée par la Corte [suprema] di cassazione sur la compétence
dans I'ordonnance [...] précitée se baserait sur une interprétation de I’article 3 du réglement
[...] différente de celle de la Cour, 1’article 382 du code de procédure civile italien, aux
termes duquel la Corte [suprema) di cassazione se prononce sur la compétence par un arrét
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[...]

définitif et contraignant, fait-il obstacle & I’application de cette disposition communautaire,
telle qu’interprétée par la Cour?»

Par la seconde partie de la troisiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance,
comment doit étre interprétée la notion d’«établissement» au sens de I’article 3, paragraphe 2, du
réglement,

A cet égard, il convient de rappeler que ’article 2, sous h), du réglement définit la notion
d’¢établissement comme visant tout lieu d’opérations ol le débiteur exerce de fagon non transitoire
une activité économique avec des moyens humains et des biens.

Le fait que cette définition lie ’exercice d’une activité économique 2 la présence de ressources
humaines démontre qu’un minimum d’organisation et une certaine stabilité sont nécessaires. I1
s’ensuit que, a contrario, la seule présence de biens isolés ou de comptes bancaires ne répond pas,
en principe, aux exigences requises pour la qualification d’«établissement»,

Dans la mesure ol, conformément & 1’article 3, paragraphe 2, du réglement, la présence d’un
établissement sur le territoire d’un Etat membre confére aux juridictions de cet Etat membre
compétence pour ouvrir une procédure secondaire d’insolvabilité & 1’égard du débiteur, il y a lieu
de considérer que, afin de garantir la sécurité juridique et la prévisibilité concernant la
détermination des juridictions compétentes, ’existence d’un établissement doit &tre apprécice, &
Pinstar de la localisation du centre des intéréts principaux, sur le fondement d’éléments objectifs
et vérifiables par les tiers.

Il y a donc lieu de répondre & la seconde partie de la troisiéme question que la notion
d’«établissement» au sens de 1’article 3, paragraphe 2, du réglement doit étre interprétée en ce
sens qu’elle requiert la présence d’une structure comportant un minimum d’organisation et une
certaine stabilité en vue de I’exercice d’une activité économique. La seule présence de biens isolés
ou de comptes bancaires ne répond pas, en principe, & cette définition.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

1)  Le droit de ’'Union s’oppose & ce qu’une juridiction nationale soit liée par une régle
de procédure nationale, vertu de laquelle les appréciations portées par une
juridiction supérieure nationale s’imposent a elle, lorsqu’il apparait que les
appréciations portées par Ia juridiction supérieure ne sont pas conformes au droit de
’Union, tel qu’interprété par la Cour.

2) La notion de «centre des intéréts principaux» du débiteur, visée 3 I’article 3,
paragraphe 1, du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil, du 29 mai 2000, relatif aux
procédures d’insolvabilité, doit &tre interprétée par référence au droit de I'Union.

3) Aux fins de déterminer le centre des intéréts principaux d’une société débitrice,
Particle 3, paragraphe 1, seconde phrase, du réglement n° 1346/2000 doit &tre
interprété de Ia facon suivante:

- le centre des intéréts principaux d’une société débitrice doit étre déterminé en
privilégiant le lieu de ’administration centrale de cette société, tel qu’il peut
étre établi par des éléments objectifs et vérifinbles par les tiers. Dans

13



4

’hypothése ol les organes de direction et de contrdle d’une société se trouvent
au lieu de son siége statutaire et que les décisions de gestion de cette société sont
prises, de manidre vérifiable par les tiers, en ce lien, la présomption prévue A
cette disposition ne peut pas étre renversée. Dans I’hypothése oi le lien de
Padministration centrale d’une société ne se trouve pas au sidge statutaire de
celle-ci, la présence d’actifs sociaux comme ’existence de contrats relatifs i leur
exploitation financitre dans un Etat membre autre que celui du siége statutaire
de cette société ne peuvent étre considérées comme des éléments suffisants pour
renverser cette présomption qu’ la condition qu’nne appréciation globale de
Pensemble des éléments pertinents permette d’établir que, de maniére
vérifiable par les tiers, le centre effectif de direction et de contréle de ladite
société ainsi que de la gestion de ses intéréts se situe dans cet autre Etat membre;

- dans le cas d’un transfert du sidge statutaire d’une société débitrice avant
Pintroduction d’une demande d’ouverture d’une procédure d’insolvabilité, le
centre des intéréts principaux de cette société est présumé se trouver au
nouveaun si¢ge statutaire de celle-ci.

La notion d’«établissement» au sens de I’article 3, paragraphe 2, du méme réglement
doit étre interprétée en ce sens qu’elle requiert la présence d’ume structure
comportant un minimum d’organisation et une certaine stabilité en vue de Pexercice
d’une activité économique. La seule présence de biens isolés ou de comptes bancaires
ne répond pas, en principe, A cette définition.
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Document n° § : CJUE, 20 novembre 2012, aff. C-116/11, Bank Handlowy (extraits)

ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

22 novembre 2012

Bank Handlowy w Warszawie SA,
PPHU «<ADAX»/Ryszard Adamiak

contre

Christianapol sp. z o.0.,

[...]

17

18

19

20

21

22

Les faits & I"origine du litige et les questions préjudicielles

Christisnapol, dont le sidge statutaire est situé a Lowyi (Pologne), se présente comme étant la
filiale & 100 % d’une société allemande, elle-meéme détenue a 90 % par une société francaise.

Par jugement du 1* octobre 2008, le tribunal de commerce de Meaux (France) a ouvert une
procédure d’insolvabilité & I’encontre de Christianapol. Cette juridiction a fondé sa compétence
sur la constatation que le centre des intéréts principaux du débiteur se situe en France. La
juridiction a ouvert une procédure de sauvegarde, motivée par la constatation que le débiteur
n’était pas en état de cessation des paiements, mais qu’il se trouverait dans cet état en I’absence
de restructuration financiére rapide.

Les 21 avril et 26 juin 2009, Bank Handlowy, établie & Varsovie (Pologne), a, en qualité de
créancier de Christianapol, demandé a la juridiction de renvoi d’ouvrir une procédure secondaire
d’insolvabilité & 1’égard de cette société sur le fondement des dispositions de I’article 27 du
réglement. A titre subsidiaire, dans I’hypothése odl le jugement du tribunal de commerce de
Meaux du 1* octobre 2008 serait jugé contraire A I’ordre public en application de I’article 26 de
ce méme réglement, elle a demandé I’ouverture d’une procédure de liquidation régie par la loi
polonaise.

Le 20 juillet 2009, le tribunal de commerce de Meaux a arrété un plan de sauvegarde de
Christianapol, prévoyant un paiement des dettes étalé sur 10 ans et pronongant une interdiction
de cession de I’entreprise sise & Lowyf ainsi que de certains biens définis du débiteur. La
Jjuridiction francaise a maintenu les mandataires Judiciaires désignés antérieurement jusqu’a la
ﬁndelaprocéduredevéﬁﬁcationdecréancesetlaremisedeleurcompterendudeﬁndemission.
Elle a en outre désigné, dans son jugement, un commissaire & ’exécution du plan.

Le 2 aoGt 2009, un autre créancier, Adamiak, établi 4 L¢czyca (Pologne), a également demandé
I’ouverture d’une procédure de liquidation régie par la loi polonaise.

Christianapol a initialement conclu au rejet de la demande d’ouverture Pologne d’une
procédure secondaire d’insolvabilité, au motif que celle-ci serait contraire aux objectifs et 4 la
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64

65

66

«1)

2)

3

nature de la procédure de sauvegarde. Aprés I’arrét du plan de sauvegarde par la juridiction
frangaise, elle a fait valoir qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur la procédure relative a I’ouverture
d’une procédure secondaire d’insolvabilité dans la mesure o la procédure principale était close.
Elle a indiqué qu’clle s’acquitte de ses obligations conformément au plan arrété par la juridiction
frangaise. Cela signifierait que, au regard du droit polonais, elle n’est redevable d’aucune
obligation pécuniaire, de sorte qu’il n’existerait aucun motif justifiant une déclaration
d’insolvabilité 3 son égard.

La juridiction de renvoi sest adressée au tribunal de commerce de Meaux pour qu’il lui indique
si la procédure d°insolvabilité dont il était saisi, qui constituait la procédure principale au sens du
réglement, était toujours pendante. La réponse de la juridiction frangaise n’a pas apporté
I"éclaircissement nécessaire. La juridiction de renvoi a eu alors recours & un expert.

C’est dans ces conditions que le Sgd Rejonowy Poznan-StareMiasto w Poznaniu a décidé de
surseoir & statuer et de poser 4 la Cour les questions préjudicielles suivantes:

L’article 4, paragraphes 1 et 2, sous j), du [réglement] doit-il &tre interprété en ce sens que la
notion de ‘cléture de la procédure d’insolvabilité’ tilisée dans cette disposition doit recevoir
une signification autonome, qui ne dépend pas des réglementations applicables dans les
systémes juridiques des différents Btats membres, ou bien appartient-il au seul droit national
de I'Etat d’ouverture de déterminer 3 quel moment intervient la clture de cette procédure?

L’article 27 du [réglement] doit-il &tre interprété en ce sens que la juridiction nationale saisie
d’une demande tendant & ’ouverture d’une procédure secondaire d’insolvabilité ne peut en
aucun cas examiner I’insolvabilité du débiteur & I’encontre duquel une procédure principale
d’insolvabilité a été ouverte dans un autre Etat membre, ou bien en ce sens que la juridiction
nationale peut, dans certains cas, examiner la question de I’existence de 1’insolvabilité du
débiteur, en particulier lorsque Ia procédure principale est une procédure protectrice dans
laquelle le juge a constaté que le débiteur n’est pas insolvable (procédure frangaise de
sauvegarde)?

L’article 27 du [réglement], tel qu’interprété, permet-il d’ouvrir une procédure secondaire
d’insolvabilité — dont la nature est définie a I’article 3, paragraphe 3, deuxiéme phrase, [de ce]
réglement — dans I'Btat membre sur le territoire duquel se trouve I'ensemble des biens du
débiteur concerné, alors que la procédure principale, qui bénéficie d’une reconnaissance
sutomatique, est de nature protectrice (procédure frangaise de sauvegarde), qu’un plan de
remboursement a été adopté et entériné dans le cadre de cette procédure, que ce plan est mis
en ceuvre par le débiteur, et que le juge a interdit toute aliénation des biens du débiteur?s

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxiéme question, la Juridiction de renvoi cherche a savoir, en substance, si I’article 27
du réglement doit étre interprété en ce sens que la juridiction saisie d’une demande d’ouverture
d’une procédure secondaire d’insolvabilité ne peut pas examiner I’insolvabilité du débiteur a
I’encontre duquel une procédure principale a été ouverte dans un autre Etat membre, méme si
cette derniére procédure poursuit une finalité protectrice.

Selon IParticle 27, premiére phrase, du réglement, 1’ouverture d’une procédure principale
d’insolvabilité dans un Etat membre «permet d’ouvrin» une procédure secondaire dans un autre
Etat membre sur le territoire duquel le débiteur posséde un Etablissement, «sans que
Pinsolvabilité du débiteur soit examinée dans cet autre £tat».

Comme I’a reconnu M™ I’avocat général an point 75 de ses conclusions, la formulation ainsi
utilisée est empreinte d’une certaine ambiguité quant au point de savoir si, lors de I’ouverture
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d’une telle procédure, 1’examen de I'insolvabilité du débiteur n’est pas nécessaire, mais demeure
possible, ou bien n’est pas autorisé,

Dans ces conditions, il convient d’interpréter la formulation utilisée  ’article 27, premitre
phrase, du réglement & la lumiére de I’économie générale et de la finalité du réglement dans lequel
elle s’insére (voir, en ce sens, arrét du 19 juin 1980, Roudolff, 803/79, Rec. p. 2015, point 7).

A cet égard, il convient de rappeler que, ainsi qu’il a été jugé an point 32 du présent arrét, le
réglement ne s’applique qu’aux procédures fondées sur 1’insolvabilité. S’agissant des critéres
permettant de constater concrétement 1’existence d’une telle situation, il renvoie, faute de donner
une définition de la notion d’insolvabilité, au droit national. Il s’ensuit que I"ouverture d’une
procédure principale requiert préalablement la vérification par la juridiction compétente de 1état
d’insolvabilité du débiteur au regard de son droit national.

Il y a lieu de rappeler également que, en vertu de 1'article 16, paragraphe 1, du réglement, la
procédure principale d’insolvabilité ouverte dans un Etat membre est reconnue dans tous les Etats
membres dés qu’elle produit ses effets dans I’Etat d’ouverture.

Dans ces conditions, comme I’ont soutenu les gouvernements espagnol et francais, 1’appréciation
portée sur I°état d’insolvabilité du débiteur par la juridiction compétente pour ouvrir la procédure
principale s’impose aux juridictions éventuellement saisies d’une demande d’ouverture d’une
procédure secondaire.

Cette interprétation est la scule de nature 3 éviter les difficultés inéluctables qui résulteraient, en
I’absence de définition de la notion d’insolvabilité dans le réglement, de I’application par des
juridictions différentes de conceptions nationales divergentes de la notion d’insolvabilité, En
outre, comme 1’a fait observer le gouvernement frangais, I'insolvabilité doit faire 1’objet d’une
appréciation d’ensemble, au regard de la situation petrimoniale du débiteur telle qu’elle se
présente globalement dans ’ensemble des Etats membres, et non d’appréciations isolées, limitdes
4 la prise en compte d’actifs localisés sur un territoire donné.

Les divergences d’appréciation d*une juridiction  1’autre seraient incompatibles avec I’ objectif
d’un fonctionnement efficace et effectif des procédures d’insolvabilité transfrontaliéres que le
réglement veut réaliser par la coordination des procédures principale et secondaire dans le respect
de la primauté de la procédure principale. A cet égard, il convient de rappeler que, ainsi que cela
ressort du point 58 du présent arrét, si I'ouverture d’une procédure secondaire peut &tre
demandée, notamment, par des créanciers locaux, elle peut également étre demandée par le
syndic de la procédure principale dans I’intérét d’une gestion plus efficace du patrimoine du
débiteur.

Il convient toutefois de souligner que, lorsqu’elle tire les conséquences de la constatation de
Iinsolvabilité effectuée dans le cadre de la procédure principale, la juridiction saisie d’une
demande tendant & 1’ouverture d*une procédure secondaire doit prendre en considération les
objectifs de ladite procédure principale et tenir compte de 1’économie du réglement ainsi que des
principes sur lesquels il repose.

Il y a donc lieu de répondre 4 la deuxidme question que I’article 27 du réglement doit étre
interprété en ce sens que la juridiction saisie d’une demande d’ouverture d’une procédure
secondaire d’insolvabilité ne peut pas examiner 1’insolvabilité du débiteur & ’encontre duquel
une procédure principale a &é ouverte dans un autre Etat membre, méme si cette dernidre poursuit
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Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit;

1)

2)

3)

L’article 4, paragraphe 2, sous j), du réglement (CE) n® 1346/2000 du Consell, du 29 mai
2000, relatif aux procédures d’insolvabilité, tel que modifié par le réglement (CE)
n° 788/2008 du Conseil, du 24 juillet 2008, doit étre interprété en ce sens qu’il appartient au
droit national de ’Etat membre dans lequel la procédure d’insolvabilité a été ouverte de
déterminer & quel moment intervient la cléture de cette procédure.

L’article 27 du réglement n° 1346/2000, tel que modifié par le réglement n° 788/2008, doit
étre interprété em ce sens qu’il permet Pouverture d’une procédure secondaire
d’insolvabilité dans I’Etat membre dans lequel se trouve un établissement du débiteur, alors
que la procédure principale poursuit une finalité protectrice. 11 incombe a la jurldiction
compétente pour ouvrir une procédure secondaire de prendre en considération les objectifs
de la procédure principale et de tenir compte de Péconomie du réglement dans le respect du
principe de coopération loyale.

L’article 27 du réglement n° 1346/2000, tel que modifié par le réglement n° 788/2008, doit
étre interprété en ce sems que la juridiction saisic d’une demande d’ouverture d’une
procédure secondaire d’insolvabilité ne pent pas examiner I’insolvabilité du débitenr &
Pencontre duquel une procédure principale a été ouverte dans un autre Etat membre, méme
si cette dernitre poursuit une finalité protectrice.
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Document n° 6 : CJCE, 2 mai 2016, aff. C-341-04, Eurofood (extraits)

ARRET DE LA COUR (grande chambre)
2 mai 2006

Affaire C-341/04

Eurofood IFSC Ltd

[...]
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Les faits & Porigine du litige et les questions préjudicielles

Eurofood a été immatriculée en Irlande en 1997 en tant que «company limited by shares» (société

en commandite par actions) ayant son sidge statutaire 3 I’International Financial Services Center
a Dublin. C’est une filiale 4 100 % de Parmalat SpA, société de droit italien. Son objet principal
était d’offrir des facilités de financement aux sociétés du groupe Parmalat.

Le 24 décembre 2003, en application du décret-loi n° 347, du 23 décembre 2003, relatif aux
mesures urgentes en vue de la restructuration industrielle des grandes entreprises en état
d’insolvabilité (GURL n°® 298, du 24 décembre 2003, p. 4), le ministre des Activités de production
italien a admis Parmalat SpA & la procédure d’administration extraordinaire et désigné M. Bondi
qualité d’administrateur extraordinaire de cette société.

Le 27 janvier 2004, la Bank of America NA a demandé & la High Court (Irlande) I’ ouverture d’une
procédure de liquidation forcée («compulsory winding up by the Court») a ’encontre d*Eurofood
ainsi que la nomination d’un syndic provisoire. Cette demande était fondée sur I’allégation selon
laquelle cette derniére société était insolvable.

Le méme jour, la High Court, sur la base de cette demande, a désigné M. Farrell en qualité de
syndic provisoire («provisional liquidator»), en lui conférant les pouvoirs de confisquer tous les
actifs de cette société, de gérer les affaires de celleci, d’ouvrir un compte bancaire au nom de
ladite société et de s’assurer les services d’un conseil.

Le 9 février 2004, le ministre des Activités de production italien a admis Burofood & la procédure
d’administration extraordinaire et a nommé M. Bondi en tant qu’administrateur extraordinaire.

Le 10 février 2004, a été déposée devant le Tribunale civile e penale di Parma (Ttalie) une demande
tendant & faire constater 1’insolvabilité d’Eurofood. L’audience a été fixée au 17 février 2004,
date dont M. Farrell a &t€ informé le 13 février. Le 20 février 2004, ladite juridiction, considérant
que le centre des intéréts principaux d’Eurofood se trouvait en [Italie, s’est estimé
internationalement compétente pour constater 1’état d’insolvabilité de cette société.

Par jugement du 23 mars 2004, la High Court a décidé que, selon la loi irlandaise, la procédure
d’insolvabilité 4 I’encontre d’Eurofood avait été ouverte en Irlande & la date de la demande
présentée & cet effet par la Bank of America NA, soit le 27 janvier 2004, Considérant que le centre
des intéréts principaux d’Eurofood se trouvait en Irlande, la High Court a jugé que la procédure
ouverte dans cet Etat membre était la procédure principale. Elle a également considéré que les
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conditions du déroulement de la procédure devant le Tribunale civile e penale di Parma étaient de
nature 4 justifier, en application de I’article 26 du réglement, le refus des juridictions irlandaises
de reconnaftre la décision de ce tribunal. Constatant 1'état d’insolvabilité d’Eurofood, la High
Court a ordonné 1a liquidation de cette société et nommé M. Farrell en qualité de liquidateur.

M. Bondi ayant interjeté appel dudit jugement, la Supreme Court a estimé nécessaire, avant de se
prononcer sur le litige dont elle est saisie, de surseoir & statuer et de poser & 1a Cour les questions
préjudicielles suivantes:

«1)

2)

3)

8

3)

Lorsqu’une juridiction compétente en Irlande est saisie d’une demande tendant A faire
prononcer la liquidation (‘winding up’) d’une entreprise insolvable et que, en attendant de
prendre une ordonnance de liquidation, cette juridiction rend une ordonmance portant
nomination d’un syndic & titre provisoire (‘provisional liquidator’) doté des pouvoirs de
confisquer les actifs de I’entreprise, de gérer ses affaires, d’ouvrir un compte bancaire et de
désigner un conseil, tout cela ayant, en droit, pour effet de priver les administrateurs de
Ientreprise du pouvoir d’agir, cette ordonnance, combinée avec la présentation de la
demande, constitue-t-elle une décision ouvrant une procédure d'insolvabilité (“insolvency
proceedings’) aux fins de I’article 16 du réglement [...], interprété 3 la lumidre de ses
articles 1% et 2?

Si la réponse 2 la premiére question est négative, la présentation, en krlande devant la High
Court, d’une demande tendant 4 faire prononcer par cette juridiction la liquidation forcée
(‘compulsory winding up’) d’une entreprise constitue-t-elle 1’ouverture d’une procédure
d’insolvabilité (‘insolvency proceedings’) aux fins dudit réglement, en vertu de la
disposition 1égale irlandaise [article 220 (2) de la Companies Act] qui considére que la
liquidation de I’entreprise débute a la date de présentation de la demande?

L’article 3 dudit réglement, combiné avec 1’article 16 de celui-ci, a-t-il pour effet qu’une
juridiction d’un Etat membre autre que celui dans lequel est situé le sidége statutaire de
I’entreprise, et autre que celui ol I'entreprise gére habituellement ses intéréts d’une maniére
vérifiable par les tiers, mais ol la procédure d’insolvabilité est ouverte en premier lieu, est
compétente pour ouvrir la procédure d’insolvabilité principale?

Lorsque

8) les sitges statutaires respectifs d’une société mere et de sa filiale sont situés dans deux
Etats membres différents,

b)  que la filiale gére habituellement ses intéréts d’une manidre vérifiable par les tiers et
dans le respect total et permanent de sa propre identité sociale dans 1’Etat membre
ol est situé son siége statutaire et

€)  que, en raison de sa participation et de son pouvoir de nommer les administrateurs, la
société mére est en mesure de contrdler et contrble effectivement la politique de Ia
filiale,

lors de la détermination du ‘centre des intéréts principaux’, les facteurs déterminants sont-
ils ceux mentionnés au point b) ci-dessus ou, au contraire, ceux mentionnés au point c) ci-
dessus?

Lorsqu’il est manifestement contraire a 1’ordre public d*un Etat membre d’autoriser qu’une
décision judiciaire ou administrative produise des effets juridiques & 1'égard de personnes
ou d’organes dont le droit & des modalités de procédure et 3 un procés équitables n’est pas
respecté lors de 'adoption d’une telle décision, cet Etat membre est-il tenu, en vertu de
Iarticle 17 dudit réglement, de reconnaftre une décision arrétée par les juridictions d’un
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autre Etat membre, censée ouvrir une procédure d’insolvabilité & ’égard d’une entreprise,
dans un cas ol la juridiction du premier Etat membre est convaincue que la décision
cause a été rendue au mépris de ces principes et, en particulier, lorsque le demandeur dans
le second Etat membre refuse, malgré les demandes et contrairement & I’ordonnance de la
juridiction du second Etat membre, de fournir au ‘provisional liquidator’ de I’entreprise,
dfiment nommé conformément au droit du premier Etat membre, tout exemplaire des pidces
essentielles fondant sa demande?»

Par ordonnance du président de la Cour du 15 septembre 2004, la demande de Ia Supreme Court
visant 4 soumettre la présente affaire 4 la procédure accélérée prévue a I’article 104 bis, premier
alinéa, du réglement de procédure a été rejetée.

Sur les questions préjudicielles
Sur la quatriéme question

Par sa quatriéme question, qu’il convient d’examiner en premier lieu en tant qu’elle a trait, de
maniére générale, au systéme de détermination de la compétence des juridictions des Etats
membres mis en place par le réglement, la juridiction de renvoi demande quel est, dans le contexte
d’une société mére et de sa filiale ayant leurs siéges statutaires respectifs dans deux Etats membres
différents, le facteur déterminant pour 1'identification du centre des intéréts principaux de la
filiale.

La juridiction de renvoi s’interroge sur Ia pondération 4 opérer entre, d*une part, le fait que la
filiale gére habituellement ses intéréts, de manidre vérifiable par les tiers et dans le respect de son
identité propre en tant que société, dans I'Etat membre ol se trouve son siége statutaire et, d’autre
part, le fait que la société mére est en mesure, en raison de sa participation dans le capital et de
son pouvoir de nommer les dirigeants de la filiale, de contrdler la politique de cette derniére.

L’article 3 du réglement prévoit deux types de procédures. La procédure d’insolvabilité ouverte,
conformément au paragraphe 1 de cet article, par la juridiction compétente de I"Etat membre sur
le territoire duquel est situé le centre des intéréts principaux du débiteur, qualifiée de «procédure
principaley, produit des effets universels, en ce qu’elle s’applique aux biens du débiteur situés
dans tous les Ftats membres dans lesquels le réglement est applicable. Si, ultérieurement, une
procédure peut, conformément au paragraphe 2 dudit article, &tre ouverte par la juridiction
compétente de I’Etat membre ol le débiteur possdde un établissement, cette procédure, qualifiée
de «procédure secondairen, produit des effets qui sont limités aux biens du débiteur se trouvant
sur le territoire de ce dernier Etat.

L’article 3, paragraphe 1, du régiement précise que, pour les sociétés, le centre des intéréts
principaux est présumé, jusqu’a preuve du contraire, étre le lieu du sidge statutaire.

11 s’ensuit que, dans le systdme de détermination de la compétence des juridictions des Etats
membres mis en place par le réglement, il existe une compétence juridictionnelle propre pour
chaque débiteur constituant une entité juridiquement distincte.

La notion de centre des intéréts principaux est propre au réglement. Partant, elle revét yne
signification autonome et doit donc étre interprétée de maniére uniforme et indépendante des
1égislations nationales.

La portce de cette notion est éclairée par le treiziéme considérant du réglement, qui indique que
«[1]e centre des intéréts principaux devrait correspondre au lieu ol le débiteur gére habituellement
ses intéréts et qui est donc vérifiable par les tiers».
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Il ressort de cette définition que le centre des intéréts principaux doit étre identifié en fonction de
critéres & la fois objectifs et vérifiables par les tiers. Cette objectivité et cette possibilité de
vérification par les tiers sont nécessaires afin de garantir la sécurité juridique et 1a prévisibilité
concernant la détermination de la juridiction compétente pour ouvrir une procédure
d’insolvabilité principale. Cette sécurité juridique et cette prévisibilité revétent une importance
d’autant plus grande que la détermination de la juridiction compétente entraine, conformément &
Particle 4, paragraphe 1, du réglement, celle de la loi applicable.

1l s’ensuit que, pour la détermination du centre des intéréts principaux d’une société débitrice, la
présomption simple prévue par le législateur communautaire au bénéfice du sidge statutaire de
cette société ne peut étre écartée que si des éléments objectifs et vérifiables par les tiers permettent
d’établir I’existence d’une situation réelle différente de celle que la localisation audit sidge
statutaire est censée refléter.

Tel pourrait étre notamment le cas d’une société «boite aux lettres» qui n’exercerait aucune
activité sur le territoire de I’Etat membre ol est situé son sidge social.

En revanche, lorsqu’une société exerce son activité sur le territoire de 1’Etat membre ou est situé

son siége social, le simple fait que ses choix économiques soient ou puissent &tre contrdlés par
une société mére établie dans un autre Etat membre ne suffit pas pour écarter la présomption
prévue par le réglement.

Dans ces conditions, il y a lieu de répondre 2 la quatriéme question que, lorsqu’un débiteur est une

filiale dont le siége statutaire et celui de sa société mére sont situés dans denx Ftats membres
différents, la présomption énoncée & I’article 3, paragraphe 1, seconde phrase, du réglement, selon
laquelle le centre des intéréts principaux de cette filiale est situé dans 1’Etat membre ot se trouve
son siége statutaire, ne peut étre réfutée que si des éléments objectifs et vérifiables par les tiers
permettent d’établir 1’existence d’une situation réelle différente de celle que la localisation audit
siége statutaire est censée refléter, Tel pourrait étre notamment le cas d’une société qui
n’exercerait aucune activité sur le territoire de 1°Etat membre oil est situé son sidge social. En
revanche, lorsqu’une société exerce son activité sur le territoire de 1'Etat membre oi: est situé son
siége social, le fait que ses choix économiques soient ou puissent &tre contrlés par une société
mére établie dans un autre Ftat membre ne suffit pas pour écarter la présomption prévue par le
réglement,

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit:

1) Lorsqu’un débiteur est une filiale dont le sid¢ge statutsire et celul de sa société mére
sont situés dans deux Etats membres différents, la présomption énoncée A Particle 3,
paragraphe 1, seconde phrase, du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil, du 29 mai
2000, relatif aux procédures d’insolvabilité, selon laquelle le centre des intéréts
principaux de cette filiale est situé dans I'Etat membre oit se tronve son siége
statutaire, ne pent étre réfutée que si des éléments objectifs et vérifiables par les tiers
permettent d’établir ’existence d’une situation réelle différente de celle que Ia
localisation audit sidge statutaire est censée refléter. Tel pourrait étre notamment le
cas d’une société qui n’exercerait aucnne activité sur le territoire de ’Etat membre
ol est situé son sidge social, En revanche, lorsqu’une société exerce son activité sur le
territoire de ’Etat membre ob est situé son sidge social, le fait que ses choix
économiques soient on puissent &tre contr6lés par une société mére établie dans un
autre Etat membre ne suffit pas pour é&carter la présomption prévue par ledit
réglement.



Document n° 7 : CJUE, 4 septembre 2014, aff. C-327/13, Burgo Group (extraits)

ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

4 septembre 2014

Burgo Group SpA

contre
Hlochroma SA, en liquidation,
Jér6me Theetten, agissant en qualité de liquidateur d’Tllochroma SA,

[...]

20

[...]

31

32

33

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si article 3,
paragraphe 2, du réglement doit étre interprété en ce sens que, dans le cadre de la mise en
liquidation d’une société dans un Etat membre autre que celui dans lequel elle a son sidge social,
cette société peut également faire I’objet d’une procédure secondaire dans I’autre Ftat membre,
ol elle a son siége social et ol elle est dotée d’une personnalité juridique.

S’agissant, dans ce contexte, de la notion d’«établissement», celle-ci est définie & I’article 2,
sous h), du réglement comme «tout lieu d’opérations ol le débiteur exerce de fagon non transitoire
une activité économique avec des moyens humains et des biens». Or, ainsi qu’il a déja été jugé
par la Cour, le fait que cette définition lie I’exercice d’une activité économique 2 la présence de
ressources humaines démontre qu’un minimum d’organisation et une certaine stabilité sont
nécessaires et qu’il s’ensuit que, a contrario, la seule présence de biens isolés ou de comptes
bancaires ne répond pas, en principe, aux exigences requises pour la qualification
d’«établissement» (arrét Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, point 62).

En revanche, il est constant que la définition figurant & I’article 2, sous h), du réglement ne
contient aucune référence au lieu du siége statutaire d*une société débitrice ou a la forme juridique
que Tevét le lieu d’opérations en cause. Elle n’exclut donc pas, en égard & son libellé, qu’un
établissement, aux fins de cette disposition, puisse étre doté d’une personnalité juridique et se
trouver dans 1’Etat membre oil cette société a ledit siége, & condition qu*il remplisse les critéres
prévus par cette disposition.

Une telle interprétation est également corroborée par les objectifs liés 4 la possibilité, prévue
notamment & article 29, sous b), du réglement, de demander I’cuverture d’une procédure
secondaire.
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En effet, le considérant 11 du réglement énonce que, «en raison des divergences considérables
entre les droits matériels, il n’est pas pratique de mettre en place une procédure d’insolvabilité
unique ayant une portée universelle pour toute la Communautén, que «[I]’application sans
exception du droit de 1’Etat d’ouverture susciterait dés lors fréquemment des difficuiltés» et que,
enfin, le réglement devrait en tenir compte, notamment, «en autorisant [...] également des
procédures nationales qui ne concernent que les actifs situés dans 1’Etat d’ouverture». Aussi, le
considérant 12 du réglement précise-t-il que I’ouverture de procédures secondaires est permise,
notamment, «[e]n vue de protéger les différents intéréts», le considérant 19 du réglement ajoutant
que, hormis la protection des intéréts locaux, les procédures secondaires peuvent poursuivre
d’«autres objectifs».

De ce fait, si la notion d’«établissement» devait étre interprétée en ce sens qu’elle ne peut pas
englober un lieu d’opérations d’une société débitrice, lieu qui remplit les critdres expressément
prévus a Particle 2, sous h), du réglement et se trouve sur le territoire de 1’Etat membre dans
lequel le siége statutaire de cette société est situé, les «intéréts locaux», dont notamment les
intéréts des créanciers établis dans cet Etat membre, se verraient refuser la protection prévue par
le réglement, sous forme de 1’ouverture, dans ledit Etat membre, d’une procédure secondaire.

A cet égard, il y a lien de préciser que, d’une part, si la protection des créanciers locaux, certes,
n’est pas le seul objectif poursuivi par la possibilité d’ouvrir une procédure secondaire, il n’en
demeure pas moins qu’une interprétation telle que celle évoquée au point précédent irait
clairement & ’encontre de cet objectif essentiel du réglement, d’autant plus que, généralement, il
semble probable que des intéréts «locaux» méritant la protection accordée par les dispositions du
réglement se matérialisent précisément dans I’Etat membre dans lequel se trouve le sidge
statutaire de la société débitrice concernée, et ce méme dans I’hypothése oil le centre des intéréts
principaux de cette société se trouve dans un autre Etat membre,

En effet, de tels intéréts peuvent résider, notamment, dans la confiance légitime d°un créancier de
pouvoir demander la réalisation d’un droit réel sur les biens du débiteur faisant partie de
I’établissement concerné, ou de bénéficier de I'application d’autres droits préférentiels, selon les
régles en vigueur dans I’Etat membre ol cet établissement est situé, ces régles étant prévisibles
pour le créancier au moment o il entre dans une relation commerciale avec le débiteur,

D’autre part, une interprétation telle que celle évoquée au point 35 du présent arrét serait
susceptible d’engendrer un traitement discriminatoire des créanciers établis dans I’Etat membre
ol la société débitrice a son sidége social par rapport, notamment, aux créanciers éablis dans
d’autres Etats membres dans lesquels se trouvent, le cas échéant, d’autres établissements du
débiteur,

Dans ces conditions, il convient de répondre 2 la premiére question que I’article 3, paragraphe 2,
du réglement doit étre interprété en ce sens que, dans le cadre de la mise en liquidation d’une
société dans un Etat membre autre que celui dans lequel elle a son sidge social, cette société peut
également faire I’objet d’une procédure secondaire dans I’autre Etat membre, oi elle a son sidge
social et ol elle est dotée d’une personnalité juridique.

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxidme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I’article 29,
sous b), du réglement doit étre interprété en ce sens que la personne ou Pautorité habilitée &
demander I’ouverture d’une procédure secondaire doit étre domiciliée ou avoir son sidge social
dans I’Etat membre sur le teritoire duquel cette procédure est demandée, ou bien que
’ouverture d’une telle procédure peut étre demandée par tout ressortissant dont la créance
trouve son origine dans Pactivité de cet établissement.
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A cet égard, il y a lieu de rappeler que, en vertu de I’article 29, sous b), du réglement, hormis
le syndic de la procédure principale, I'ouverture d’une procédure secondaire peut étre
demandée par «toute autre personne ou autorité habilitée & demander 1’ouverture d’une
procédure d”insolvabilité en vertu de 1a loi de ’Etat membre sur le territoire duquel ’ouverture
de la procédure secondaire est demandée. Il ressort donc clairement de cette disposition que
le droit de demander I’ ouverture d’une procédure secondaire doit étre apprécié, en premier lieu,
sur le fondement du droit national en cause.

Toutefois, en adoptant les dispositions nationales régissant la question de savoir quelles
personnes sont autorisées 4 demander I’ouverture d’une procédure secondaire, les Etats
membres sont tenus, selon une jurisprudence constante, de veiller & ce que I’effet utile du
réglement, compte tenu de son objet, soit assuré (voir en ce sens, notamment, arrét Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, point 23 et jurisprudence citée).

Or, d’une part, comme il ressort du point 34 du présent arrét, les dispositions du réglement
concernant le droit d’un créancier de demander 1’ouverture d’une procédure secondaire visent,
notamment, & pallier les effets de 1’application universelle du droit de I’Etat membre sur le
territoire duquel la procédure principale est ouverte, en autorisant, sous certaines conditions,
I’ouverture de procédures secondaires en vue de protéger «les différents intéréts» qui incluent
des intéréts autres que les «intéréts locaux».

D’autre part, il ressort des considérants 17 et 18 ainsi que de I’article 3, paragraphes 2 et 4, du
réglement que ce dernier fait une nette différence entre les procédures territoriales cuvertes
avant I’ouverture d’une procédure principale et les procédures secondaires. Or, c’est seulement
par rapport aux premiéres procédures que le droit de demander leur ouverture n’est accordé
qu’aux créanciers dont le domicile, la résidence habituelle ou le siége se trouvent dans I’Etat
membre sur le territoire duquel est situé 1’établissement concerné, ou dont la créance a son
origine dans I’exploitation de cet établissement (voir, en ce sens, arrét Zaza Retail,
C-112/10, EU:C:2011:743, point 30). Il en découle, a contrario, que ces limitations ne
s’appliquent pas aux procédures secondaires.

Enfin, s’agissant plus précisément d’une possible limitation du droit de demander I’ouverture
d’une procédure secondaire aux seuls créanciers locaux, il y a lieu de constater qu*une telle
limitation comporterait une distinction fondée sur des critdres qui risquent de jouer
principalement au détriment des ressortissants d’autres Ftats membres, dans la mesure oi les
non-résidents sont le plus souvent des non-nationaux. Or, une telle distinction constitnerait une
discrimination indirecte fondée sur la nationalité qui, selon une jurisprudence constante, est en
principe interdite (voir, notamment, arrét Commission/Italie, C-388/01, EU:C:2003:30,
point 14 et jurisprudence citée).

Or, si le réglement, 4 son considérant 17, évoque une justification expresse pour le traitement
préférentiel, prévu & Particle 3, paragraphe 4, sous b), du réglement, des créanciers domiciliés
ou ayant leur siége social dans I’Etat membre sur le territoire duquel est situé I’établissement
concerné, et des créanciers dont la créance a son origine dans 1’exploitation de cet
établissement, en ce qui concerne 1’ouverture d’une procédure territoriale avant 1’ouverture
d’une procédure principale, justification qui tient au souci de limiter 1’ouverture de procédures
territoriales indépendantes avant la procédure principale au strict minimum, une telle
justification n’est pas avancée ni saurait, sur le fondement des dispositions du réglement, étre
retenue en ce qui concerne les procédures secondaires.

Au vu de tout ce qui précede, il convient de répondre & la deuxiéme question que I’article 29,
sous b), du réglement doit &tre interprété en ce sens que la question de savoir quelle personne
ou autorité est habilitée & demander 1’ouverture d’une procédure secondaire doit étre appréciée
sur le fondement du droit national de 1'Etat membre sur le territoire duquel ’ouverture de cette
procédure est demandée. Le droit de demander I’ouverture d*une procédure secondaire ne peut
toutefois pas étre limité aux seuls créanciers domiciliés ou ayant leur siége social dans I’Etat
membre sur le territoire duquel est situé 1’établissement concerné ou aux seuls créanciers dont
la créance a son origine dans 1’exploitation de cet établissement.
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Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

1)

2)

L’article 3, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil, du 29 mai 2000,
relatif aux procédures d’insolvabilité, doit étre interprété en ce sens que, dans le cadre
de la mise en liquidation d’une société dans un Etat membre autre que celui dans lequel
elle a son sitge social, cette société geut également faire 1’objet d’une procédure
secondaire d’insolvabilité dans I’autre Etat membre, ol elle a son sidge social et od elle
est dotée d’une personnalité juridique.

L’article 29, sous b), du réglement n° 1346/2000 doit étre interprété en ce sens que la
question de savoir quelle personne ou autorité est habilitée 4 demander Pouverture d’une
procédure secondaire d’insolvabilité doit &tre appréciée sur le fondement du droit
national de Etat membre sur le territoire duquel 'ouverture de cette procédure est
demandée. Le droit de demander I’ouverture d’une procédure secondaire d’insolvabilité
ne peut toutefois pas &tre limité aux seuls créanciers domiciliés ou ayant leur sid¢ge social
dans I’Etat membre sur le territoire duquel est situé I’établissement concerné om aux
seuls créanciers dont la créance a son origine dans ’exploitation de cet établissement.

26



Document n° 8 : Cass., com., 2 décembre 2014, pourvoi 13-20203

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu l'arrét suivant ;

Sur le moyen unique :

Attendn, selon l'arrét attaqué (Cayenne, 28 janvier 2013), qu'ayant exécuté des travaux pour le compte
de 1'établissement de Kourou de la société SII Societa Italiana di Ingegneria Pero SRL (la société SII),
société de droit italien, la société Siged, aux droits de laquelle vient la société Sigedi, n'a pas été réglée
par la société SII ; que, par ordommance de référé du 15 mai 2006, devenue définitive, celle-ci a été
condamnée & payer 4 la société Sigedi une provision de 242 272,62 euros, ses autres demandes portant
sur des sommes de 298 555,01 euros et 24 761,44 euros étant rejetées ; qu'un jugement statuant sur le
fond le 19 février 2010 a désigné un expert pour établir les comptes définitifs ; que, le 23 décembre
2009, le tribunal de Milan a ouvert une procédure principale d'insolvabilité & I'égard de la société SII ;
que la société Sigedi a saisi le tribunal mixte de commerce de Cayenne d'une demande d'ouverture d'une
procédure secondaire d'insolvabilité en France ;

Attendu que la société Sigedi fait grief & l'arrét de rejeter cette demande alors, selon le moyen :

1°/ que l'ouverture d'une procédure secondaire d'insolvabilité peut étre demandée par toute personne
habilitée & demander l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité en vertu de la loi de cet Etat ; qu'en vertu
de la loi frangaise, tout créancier peut demander 'ouverture d'une telle procédure, peu important que sa
créance soit contestée par le débiteur et qu'elle fasse 'objet d'une procédure pour en déterminer le
montant ; qu'en décidant que le créancier devait, d&s son assignation, justifier d'une créance certaine,
liquide et exigible, ce que n'étaient pas les créances de la société Sigedi, fondées sur des factures
contestées par la société SII et ayant donné lieu & la désignation d'un expert par le tribunal de grande
instance de Bourg-en-Bresse ayant pour mission de faire les comptes entre les parties, la cour d'appel a
violé 'article L. 640-5 du code de commerce, ensemble l'article 27 du réglement CE n°® 1346/2000 du
29 mai 2000 ;

2°/ que 1a société Sigedi soutenait que l'ouverture d'une procédure secondaire était le seul moyen pour
elle de produire sa créance, compte tenu du refus opposé par le mandataire italien, du fait que cette
créance intéressait un établissement étranger, et donc de poursuivre la procédure pendante devant le
tribunal de commerce de Bourg-en-Bresse, en sorte que le défaut d'ouverture de la procédure secondaire
était susceptible d'entrafner un déni de justice ; qu'en ne répondant pas & ce moyen, la cour d'appel a
violé l'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu qu'aprés avoir relevé que la société Sigedi ne contestait plus, en cause d'appel, ne disposer
d'aucune créance judiciairement reconnue envers la société SII, dés lors qu'elle avait regu la somme de
242 272,62 euros, en exécution de l'ordonnance de référé, avant la délivrance de son assignation tendant
& T'ouverture d'une procédure secondaire d'insolvabilité, et que les deux autres créances invoquées par
elle, de 298 555 euros et 24 761,44 euros, reposaient sur des factures contestées par la société SII, cette
contestation ayant d'ailleurs conduit 4 la désignation d'un expert judiciaire dont la mission était encore
en cours, la cour d'appel en a exactement déduit, répondant ainsi aux conclusions prétendument
délaissées, que, faute de pouvoir justifier d'une créance certaine, liquide et exigible sur la société SIT au
jour de son assignation en ouverture de cette procédure secondaire d'insolvabilité, la société Sigedi
n'avait pas la qualité de créancier exigée par l'article L. 640-5, alinéa 2, du code de commerce ni, par
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conséquent celle, visée & l'article 29 b) du réglement CE n° 1346/2000 relatif aux procédures
d'insolvabilité, d'autre personne habilitée d demander 'ouverture d'une procédure secondaire en vertu du
droit applicable & cette procédure ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Sigedi aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé
par le président en son audience publique du deux décembre deux mille quatorze.
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