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Document 1 : Réziement (UE) 2015/848 du Parlement européen et du Conseil du 20 mat 2015

relatif aux procédures d'insolvabllité (extraits) : articles 2. 5, 19, 20 et 33
Article 2
Définitions

Aux fins du présent réglement, on entend par :

1) « procédures collectives », les procédures auxquelles participe la totalité ou une partie
importante des créanciers d'un déblteur, pour autant que, dans ce dernier cas, les procédures
ne portent pas atteinte aux créances des créanciers qui ne sont pas parties a ces procédures ;

2) « organismes de placement collectifs », les organismes de placement collectif en valeurs
mobiliéres (OPCVM) au sens de la directive 2009/65/CE du Parlement européen et du Conseil
(13) et les fonds d'Investissement alternatifs (FIA) au sens de la directive 2011/61/UE du
Parlement européen et du Consell (14) ;

3) « débiteur non dessaisi », un débiteur a I'encontre duguel une procédure d'lnsolvabilité a été
ouverte, qui n'implique pas nécessairement la désignation d'un praticien de I'insolvabilité ou
le transfert de I'ensemble des droits et des devoirs de gestion des actifs du débiteur & un
praticien de l'insolvabilité et dans le cadre de taquelle le débiteur continue, dés lors, de
contréler en totalité ou au molns en partie ses actifs et ses affaires ;

4) « procédure d'Insolvabilité », les procédures mentionnées sur la liste figurant a I'annexe A ;

5) « praticien de I'insolvabilité », toute personne ou tout organe dont la fonction, y compris &
titre intérimaire, consiste 3 :

(i) vérifier et admettre les créances soumises dans le cadre d'une procédure d’Insolvabilité ;
(ii) représenter I'intérét collectif des créanclers ;

(iii} administrer, en tout ou en partie, les actifs dont le débiteur est dessaisi ;

(iv} liquider les actifs visés au point iii) ; ou

(v} surveiller la gestion des affaires du débiteur.

La liste des personnes et organes visés au premier alinéa figure a I'annexe B ;
6) « juridiction »:

(i) al'article Ler, paragraphe 1, points b) et ¢}, & l'articie 4, paragraphe 2, aux articles 5 et 6, 3
l'article 21, paragraphe 3, & 'article 24, paragraphe 2, point j), aux articles 36 et 39 et aux
articles 61 & 77, I'organe judictaire d'un Etat membre ;

{i) dans tous les autres articles, 'organe judiciaire ou tout autre organe compétent d'un Etat
membre habilité a ouvrir une procédure d'insolvabilité, 4 confirmer I'ouverture d'une telle
procédure ou a prendre des décisions au cours d'une telle procédure ;

7) « décision d'ouverture de la procédure d’'insolvabilité », une décislon qui comprend :
(i) la décision de toute juridiction d'ouvrir une procédure d'insolvabilité ou de confirmer
I'ouverture d'une telle procédure ; et
{ii) la décision d'une juridiction de désigner un praticien de I'insolvabilité ;
8) « moment de I'ouverture de la procédure », ie moment auquel la décision d'ouverture de la
procédure d'insclvabilité prend effet, que cette décision soit ou non définitive ;
9) « Etat membre dans lequel les actifs sont situés » :

(i) pour les actions nominatives de sociétés autres que celles visées au point Ii), I'Etat membre
sur le territoire duquel la société qui a émis les actions & son siége statutaire

(i) pour les instruments financiers dont la propriété est prouvée par une inscription dans un
registre ou sur un compte tenu par un intermédiaire ou au nom d'un intermédiaire (« titres
en compte courant »), I'Etat membre dans lequel est tenu le registre ou le compte ol figure
Finscription ;

{iii) pour les esp&ces détenues sur des comptes ouverts auprés d'un établissement de crédit,
I'Etat membre mentionné dans le code iBAN du compte ou, pour les espéces détenues sur
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des comptes ouverts aupres d'un établissement de crédit ne possédant pas de code IBAN,
I'Etat membre dans lequel I'établissement de crédit détenant le compte 3 son
administration centrale ou, si le compte est ouvert auprés d'une succursale, d'une agence
ou d'un autre établissement, I'Etat membre dans lequel se situe la succursale, I'agence ou
I'autre établissement;

(iv) pour les biens et les droits que le propriétaire ou le titulaire du droit inscrit dans un registre
public autre que ceux visés au point i}, I'Etat membre sous I'autorité duquel ce registre est
tenu;

{v) pour les brevets européens, I'Etat membre pour lequel le brevet européen est délivré ;

(vi) pour les droits d'auteur et les droits voisins, I'Etat membre sur le territoire duquel le titulaire
de ces droits 3 sa résidence habituelie ou son siége statutaire ;

(viiypour les biens corporels autres que ceux visés aux points 1)  iv), I'Etat membre sur le
territoire duquel le bien est situé ;

(viii) pour les créances sur des tiers autres que celles portant sur les actifs visés au point iii), I'Etat
membre sur le territoire duque! se situe le centre des intéréts principaux du tlers débiteur,
tel qu'il est déterminé conformément a I'article 3, paragraphe 1;

10) « établissement », tout lieu d'opérations olt un débiteur exerce ou a exercé au cours de la
période de trois mois précédant la demande d'ouverture de la procédure d'insolvabilité
principale, de fagon non transitoire, une activité économique avec des moyens humains et des
actifs ;

11} « créancier local », un créancier dont fes créances sur un débiteur sont nées de I'exploitation
d'un établissement situé dans un Etat membre autre que I'Etat membre oll se situe le centre
des intéréts principaux du débiteur, ou sont liées a cette exploitation ;

12) « créancier étranger », un créancier qui a sa résidence habituelle, son domicile ou son siége
statutaire dans un Etat membre autre que I'Etat d'ouverture de 1a procédure, y compris les
autorités fiscales et les organismes de sécurité sociale des Etats membres ;

13) « groupe de sociétés », une entreprise mére et 'ensemble de ses filiales ;

14) « entreprise mére », une entreprise qui contréle, soit directement, soit indirectement, une ou
plusieurs filiales. Une entreprise qui prépare des états financiers consolidés conformément 3
la directive 2013/34/UE du Parlement européen et du Conseil {15) est réputée étre une
entreprise mere.

Article 5
Contréle juridictionnel de 1a décision d'ouverture d'une procédure d'insolvabilité principale

1. Le débiteur ou tout créancier peut attaquer devant une juridiction la déclsion d'ouverture de ia
procédure d'insolvabilité principale pour des motifs de compétence internationaie.

2. La décision d'ouverture de la procédure d'insolvabilité principale peut étre attaquée par des parties

autres que celles visées au paragraphe 1, ou pour des motifs autres que I'absence de compétence
internationale, si le droit national le prévoit.

Page 3 sur 30



Article 19
Principe

1. Toute décision ouvrant une procédure d'insolvabilité rendue par une juridiction d'un Etat membre
compétente en vertu de i'article 3 est reconnue dans tous les autres Etats membres dés qu'elle produit
ses effets dans 'Etat d'ouverture.

La régle énoncée au premier alinéa s'applique également lorsqu'un débiteur, du fait de sa qualité, n'est
pas susceptible de faire I'objet d'une procédure d'insolvabilité dans d'autres Etats membres.

2. Lareconnaissance de la procédure visée a ['article 3, paragraphe 1, ne fait pas obstacle & I'ouverture
de la procédure visée 3 I'article 3, paragraphe 2, par une jurldiction d'un autre Etat membre. Dans ce
cas, cette derniére procédure est une procédure d'insolvabilité secondaire au sens du chapitre (Il

Article 20
Effets de la reconnaissance

1. La déclision d'ouverture de la procédure d'Insolvabilité visée a l'article 3, paragraphe 1, produit,
sans aucune autre formalité, dans tout autre Etat membre les mémes effets que ceux prévus par la lol
de I'Etat d'ouverture, sauf disposition contraire du présent réglement et aussi longtemps qu'aucune
procédure visée 2 l'article 3, paragraphe 2, n'est ouverte dans cet autre Etat membre.

2. Les effets de la procédure visée a !'articie 3, paragraphe 2, ne peuvent pas étre contestés dans
d'autres Etats membres. Toute limitation des droits des créanciers, notamment un sursis de paiement
ou une remise de dette, ne peut &tre opposée, quant aux Fiens situés sur le territoire d'un autre Etat
membre, qu'aux créanciers qui ont exprimé leur accord.

Article 33
Ordre public

Tout Etat membre peut refuser de reconnaitre une procédure d'insolvabilité ouverte dans un autre
Etat membre ou d'exécuter une décision rendue dans le cadre d'une telle procédure, lorsque cette
reconnaissance ou cette exécution produirait des effets manifestement contraires a son ordre public,
en particulier & ses principes fondamentaux ou aux droits et aux libertés individuelles garantis par sa
constitution.
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Document 2 : CICE, 2 mai 2006, aff. C-341-04, Eurofood (extraits)

[.]

Affaire C-341/04
Eurofood IFSC Ltd

(demande de décision préjudicielle, introduite par la Supreme Court)

«Coopération judiciaire en matiére civile — Réglement (CE) n? 1346/2000 — Procédures
d'insclvabllité — Décision d'ouverture de la procédure — Centre des intéréts principaux du
débiteur — Reconnaissance de la procédure d'insolvabilité — Qrdre public»

Conclusions de I'avocat général M. F. G. Jacobs, présentées
le 27 septembre 2005

Arrét de la Cour {grande chambre) du 2 mai 2006

Sommaire de I'arrét

]

2. L'article 16, paragraphe 1, premier alinéa, du réglement n® 1346/2000 doit &tre interprété
en ce sens que la procédure d'insolvabilité principale ouverte par une juridiction d'un
Etat membre doit étre reconnue par les juridictions des autres Etats membres, sans que
celles-ci puissent contréler la compétence de la juridiction de I'Etat d'ouverture. En effet,
la régle de priorité définie a cette disposition, qui prévoit que la procédure d'insolvabilité
ouverte dans un Etat membre est reconnue dans tous les Etats membres dés qu'elle
produit ses effets dans I'Etat d'ouverture, repose sur le principe de la confiance mutuelle
qui a permis la mise en place d'un systéme cbligatoire de compétences et la renonciation
corrélative par les Etats membres & leurs régles internes de reconnaissance et
d'exequatur au profit d'un mécanisme simplifié de reconnaissance et d'exécution des
décisions rendues dans le cadre de procédures d'insolvahilité. Si une partle intéressée,
considérant que le centre des intéréts principaux du débiteur se situe dans un Etat
membre autre que celui dans lequel a été cuverte la procédure d'insolvabilité principale,
entend contester la compétence assumée par la juridiction qui a ouvert cette procédure,
il lui appartient d'utiliser, devant les juridictions de {"€tat membre ol celle-ci a &té
ouverte, les recours prévus par le droit national de cet Etat membre & I'encontre de la
décision d'ouverture.

4, L'article 26 du réglement n2 1346/2000 doit &tre interprété en ce sens qu'un Etat membre
peut refuser de reconnaftre une procédure d'insolvabllité ouverte dans un autre Etat
membre lorsque la décision d'ouverture a été prise en violation manifeste du droit
fondamental & &tre entendue dont dispose une personne concernée par une telle
procédure. Si les modalités concrétes du droit a étre entendu peuvent varier en fonction
de l'urgence qu'il peut y avoir a statuer, toute restriction a 'exercice de ce droit doit &tre
d@ment Justifiée et entourée de garanties procédurales assurant aux personnes
concerndes par une telle procédure une possibilité effective de contester les mesures
adoptées dans I'urgence. S'il appartient au juge de I'Etat requis d'établir si une violation
manifeste du droit d'étre entendu a effectivement eu lieu lors du déroulement de la
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procédure devant la juridiction de I'autre Etat membre, ce juge ne saurait se limiter a
transposer sa propre conception de I'oralité des débats et du caractére fondamental que
celle-ci revét dans son ordre juridique, mais doit apprécier, au vu de I'ensemble des
circonstances, si les personnes concernées par ladite procédure ont bénéficié ou non
d'une possibilité suffisante d'étre entendues.

ARRET DE LA COUR {grande chambre)

2 mai 2006 (*)

«Coopération judiciaire en matiére civile — Réglement {CE) n® 1346/2000 — Procédures
d’insolvabilité — Décision d’ouverture de la procédure ~ Centre des intéréts principaux du
débiteur — Reconnaissance de la procédure d’insolvabillité — Ordre public»

Dans I'affaire C-341/04,
ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre des articles 68 CE et 234 CE,

Introduite par la Supreme Court (Irlande), par décision du 27 juiliet 2004, parvenue & la Cour le
9 ao(t 2004, dans la procédure

Eurofood IFSC Ltd,
LA COUR (grande chambre),

[..]

rend le présent
Arrét

1 Lademande de décision préjudicielle porte sur Finterprétation du réglement (CE} n® 1346/2000
du Consell, du 29 mai 2000, relatif aux procédures d’insoivabilité (JO L 160, p. 1, ci-aprés le
«réglement»).

2  Cette demande a été présentée dans le cadre d’une procédure d’insolvabilité concernant la
société de droit irlandais Eurofood IFSC Ltd (cl-aprés «Eurofood»).

Le cadre Juridique
La réglementation communautaire
3  Auxtermes de son article 1*, paragraphe 1, le réglement s’applique «aux procédures collectives

fondées sur l'insolvabilité du débiteur qui entralnent le dessaisissement partiel ou total de ce
débiteur ainsi que la désignation d’un syndic».
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4

5

6

7

8

Selon Iarticle 2 du réglement, intitulé «Définitions»:
«Aux fins du présent réglement, on entend par:

«a) ‘procédure d’insolvabilité’: les procédures collectives visées a I'article 1%, paragraphe 1.
La liste de ces procédures figure a 'annexe A;

b) ‘syndic’: toute personne ou tout organe dont la fonction est d’administrer ou de liquider
les biens dont le débiteur est dessaisi ou de surveiller la gestion de ses affaires. La tiste de
ces personnes et organes figure a 'annexe C;

[..]

e) ‘décision’: lorsqu'il s’agit de l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité ou de la
nomination d’un syndic, la décision de toute juridiction compétente pour ouvrir une telle
procédure ou pour nommer un syndic;

f) ‘moment de Fouverture de la procédure’: le moment ol la décision d’ouverture prend
effet, que cette décision soit ou non définitive;

[.]»

L'annexe A du réglement, relative aux procédures d’insolvabilité visées a Particle 2, sous a), de
celui-ci, mentionne, sous Irlande, la procédure de liquidation forcée («compulsory winding up
by the Court»), L'annexe € du méme réglement indique, au titre des syndics visés audit article
2, sous b), le «provisional liquidatar» en ce gui concerne cet Etat membre.

S'agissant de la détermination de la juridiction compétente, 'article 3, paragraphes 1 et 2, du
réglement prévoit:

«l. Les juridictions de PEtat membre sur le territoire duquel est situé le centre des intéréts
principaux du débiteur sont compétentes pour ouvrir la procédure d'insolvabilité. Pour les
sociétés et les personnes morales, |e centre des intéréts principaux est présumé, jusqu’a preuve
contraire, étre le lieu du siége statutaire.

2. Lorsque le centre des intéréts principaux du débiteur est situé sur le territoire d'un Etat
membre, les juridictions d’un autre Etat membre ne sont compétentes pour ouvrir une
procédure d’insolvabilité a I'égard de ce débiteur que si celul-cl posséde un établissement sur le
territoire de cet autre Etat membre. Les effets de cette procédure sont limités aux biens du
débiteur se trouvant sur ce dernier territoire.»

Pour ce qui est de la détermination de la loi applicable, I'article 4, paragraphe 1, du réglement
dispose:

«Sauf disposition contraire du présent réglement, la loi applicable 3 la procédure d’insolvabilité
et & ses effets est celle de PEtat membre sur le territoire duquel |a procédure est ouverte [...]»

En ce qui concerne [a reconnaissance de la procédure d’insolvabilité, 'article 16, paragraphe 1,
du réglement énonce:

«Toute décision ouvrant une procédure d’insolvabilité prise par une juridiction d’un Etat

membre compétente en vertu de I'article 3 est reconnue dans tous les autres Etats membres,
dés qu'elle produit ses effets dans I'Etat d’ouverture.»

Page 7 sur 30



10

11

12

13

14

15

16

L'article 17, paragraphe 1, du réglement est libellé comme suit:

«La décision d’ouverture d’une procédure visée a I'article 3, paragraphe 1, produit, sans aucune
autre formalité, dans tout autre Etat membre les effets que lui attribue la lol de I’Etat
d’ouverture [...]»

Toutefois, aux termes de I'article 26 du réglement:

«Tout Etat membre peut refuser de reconnaitre une procédure d’insolvabilité ouverte dans un
autre Etat membre ou d’exécuter une décision prise dans le cadre d’une telle procédure, lorsque
cette reconnaissance ou cette exécution produirait des effets manifestement contraires a son
ordre public, en particulier & ses principes fondamentaux ou aux droits et aux libertés
individuelles garantis par sa constitution.»

Selon larticle 29, sous a), du réglement, le syndic de la procédure principale peut demander
"ouverture d’une procédure secondaire.

Larticle 38 du rdglement prévoit que le syndic provisoire désigné par la juridiction d’un Etat
membre compétente en vertu de article 3, paragraphe 1, du méme réglement «est habilité
demander toute mesure de conservation cu de protection sur les biens du débiteur qui se
trouvent dans un autre Etat membre prévue par la lol de cet Etat, pour la période séparant la
demande d’ouverture d’une procédure d’insolvabilité de la décision d’ouverture».

La réglementation nationale

L'article 212 de la loi de 1963 sur les sociétés (Companies Act 1963, cl-aprés Ja «Companies Act»)
confére compétence a la High Court pour procéder 2 la liguidation de toute société,

L'article 215 de la Companies Act dispose que la liquidation d’'une société débute par la
présentation au tribunai, par la société ou par un ou plusieurs créanciers de celle-ci, d’'une
demande tendant & faire prononcer la liquidation de cette société.

L'article 220 de la Companies Act prévoit:

«1)  Si, avant la présentation d’une demande visant a obtenir la liquidation d’une soclété par
le tribunal, la société a adopté une résolution aux fins de liquidation volontalre, la liguidation de
la société est réputée avoir débuté a ia date d’adoption de la résolution et, & moins que le
tribunal ne juge opportun, sur preuve de la fraude ou de I'erreur, de procéder autrement, toutes
les procédures menées dans le cadre de la fiquidation volontaire sont réputées avoir été
valablement menées.

2) En toute autre hypothése, la liquidation d’une société par le tribunal est réputée débuter
a la date de présentation de la demande de liquidation.»

L'article 226, paragraphe 1, de la Companies Act dispose que le tribunal peut désigner un syndic

a titre provisoire, & tout moment aprés la présentation d’une demande de liquidation. Sinon, la
désignation du syndic, prévue par l'article 225 de la méme loi, intervient a la délivrance de
Fordonnance de liquidation. Une fois désigné, un «provisional liquidator» est obligé, selon
I'article 229, paragraphe 1, de celleci, de «prendre en dépdt ou de placer sous son contrdle tous
les biens tant corporels qu’incorporeis en cause auxquels I'entreprise a droit ou sembie avoir
droit».
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17

i8

19

20

21

22

23

Les faits a l'origine du litige et les questions préjudicielles

Eurofood a été immatriculée en Irlande en 1997 en tant que «company limited by shares»
{société en commandite par actions) ayant son sidge statutaire a I'Internatlonal Financial
Services Center & Dublin. C'est une filiale & 100 % de Parmalat SpA, soclété de droit itallen. Son
objet principal était d’offrir des facilités de financement aux sociétés du groupe Parmalat.

Le 24 décembre 2003, en application du décret-loi n® 347, du 23 décembre 2003, relatif aux
mesures urgentes en vue de la restructuration industrielle des grandes entreprises en état
d'Insolvabilité (GURI n® 298, du 24 décembre 2003, p. 4), le ministre des Activités de production
italien a admis Parmalat SpA a la procédure d’administration extraordinaire et désigné M. Bondl|
en qualité d’administrateur extraordinaire de cette société.

Le 27 janvier 2004, la Bank of America NA a demandé a la High Court {Irlande) 'ouverture d’une

procédure de liquidatlon forcée («compulsory winding up by the Court») & I'encontre
d'Eurofood ainsi que la nomination d'un syndic provisoire. Cette demande était fondée sur
I'allégation selon laquelle cette derniére société était insolvable.

Le méme jour, la High Court, sur la base de cette demande, a désigné M. Farrell en qualité de
syndic provisoire («provisional liquidators), en lui conférant les pouvoirs de confisquer tous les
actifs de cette soclété, de gérer les affaires de celle-cl, d’ouvrir un compte bancaire au nom de
ladite société et de s’assurer les services d’un conseil.

Le 9 février 2004, le ministre des Activités de production italien a admis Eurofood a la procédure
d’administration extraordinaire et a nommé M. Bondi en tant gu’administrateur extraordinaire.

Le 10 février 2004, a été déposée devant le Tribunale civile e penale di Parma {Italie) une
demande tendant & faire constater 'insolvabilité d'Eurofood. L'audience a été fixée au 17 février
2004, date dont M. Farrell a été informé le 13 février. Le 20 février 2004, ladite juridiction,
considérant que le centre des intéréts principaux d’Eurofood se trouvait en Italie, s'est estimé
internationalement compétente pour constater |'état d’insolvabilité de cette société.

Par jugement du 23 mars 2004, la High Court a décicdé que, selon la loi irlandaise, la procédure
d’insolvabilité & 'encontre d’Eurofood avait été ouverte en irlande a la date de |a demande
présentée a cet effet par la Bank of America NA, soit le 27 janvier 2004. Considérant que le
centre des intéréts principaux d’Eurofood se trouvait en Irlande, la High Court a jugé que la
procédure ouverte dans cet Etat membre était la procédure principale. Elle a également
considéré que les conditions du déroulement de la procédure devant le Tribunale civile e penale
di Parma étalent de nature & justifier, en application de I'article 26 du réglement, le refus des
juridictions irlandaises de reconnaitre la décision de ce tribunal. Constatant I'état d’insolvabilité
d’Eurofood, la High Court a ordonné la liquidation de cette société et nommé M. Farrell en
qualité de liquidateur.

24 M. Bondi ayant interjeté appel dudit jugement, 1a Supreme Court a estimé nécessaire, avant de

se prononcer sur le litige dont elle est saisie, de surseoir a statuer et de poser & la Cour les
guestions préjudicielles suivantes :

«1) Lorsqu’une juridiction compétente en irlande est saisie d’'une demande tendant a faire
prononcer la liguidation {‘winding up’) d’'une entreprise insolvable et que, en attendant
de prendre une ordonnance de liquidation, cette Juridiction rend une ordonnance portant
nomination d’un syndic a titre provisoire (‘provisional liquidator’) doté des pouvoirs de
confisquer les actifs de I'entreprise, de gérer ses affaires, d’ouvrir un compte bancaire et
de désigner un conseil, tout cela ayant, en droit, pour effet de priver les administrateurs
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de I'entreprise du pouvoir d’agir, cette ordonnance, combinée avec la présentation de la
demande, constitue-t-elle une décislon ouvrant une procédure d’insolvabilité {‘insolvency
proceedings’) aux fins de I'article 16 du réglement [...], Interprété A la lumiére de ses
articles 1% et 27

2) Silaréponse a la premiére question est négative, la présentation, en Irlande devant la High
Court, d’'une demande tendant a fafre prononcer par cette juridiction la liquidation forcée
(‘compulsory winding up’) d’une entreprise constitue-t-elle 'ouverture d’'une procédure
d’Insolvabilité (‘insolvency proceedings’) aux fins dudit réglement, en vertu de la
disposition légale irlandalse [article 220 (2) de la Companies Act] qui considére que la
liquidation de entreprise débute & la date de présentation de la demande?

3) Larticle 3 dudit réglement, combiné avec V'article 16 de celui-ci, a-t-I! pour effet qu’une
juridiction d’un Etat membre autre que celui dans lequel est situé le sidge statutaire de
Fentreprise, et autre que celui oli I'entreprise gére habitueflement ses intéréts d’une
maniére vérifiable par les tlers, mais oli la procédure d’insolvabilité est ouverte en
premier lieu, est compétente pour ouvrir la procédure d’insolvabilité principaie?

4) Lorsque

a) les sidges statutaires respectifs d’une société mére et de sa fillale sont situés dans
deux Etats membres différents,

b) que la filiale gére habituellement ses intéréts d’'une maniére vérifiable par les tiers
et dans le respect total et permanent de sa propre identité sociale dans I'Etat
membre ol est situé son siége statutaire et

¢} que, enraison de sa participation et de son pouvolir de nommer les administrateurs,
la société mere est en mesure de contrbler et contréle effectivement la politique
de la filiale,

lors de la détermination du ‘centre des intéréts principaux’, les facteurs déterminants
sont-ils ceux mentionnés au point b) ci-dessus ou, au contraire, ceux mentionnés au point
¢) ci-dessus?

5) Lorsqu’il est manifestement contraire & ordre public d’un Etat membre d’autoriser qu’une
décision judiciaire ou administrative produise des effets juridiques i I'égard de personnes
ou d’organes dont le drolt & des modalités de procédure et & un procés équitables n’est
pas respecté lors de I'adoption d’une telle décision, cet Etat membre est-il tenu, en vertu
de ["article 17 dudit réglement, de reconnaftre une décision arrétée par les juridictions
d’un autre £tat membre, censée ouvrir une procédure d'insolvabilité 3 Pégard d’une
entreprise, dans un cas ol la juridiction du premier Etat membre est convaincue que la
décision en cause a été rendue au mépris de ces principes et, en particulier, lorsque fe
demandeur dans le second Etat membre refuse, malgré les demandes et contrairement 3
Fordonnance de la juridiction du second Etat membre, de fournir au ‘provisional
liquidator’ de I'entreprise, ddment nommé conformément au droit du premier Etat
membre, tout exemplaire des piéces essentielles fondant sa demande?»

25 Parordonnance du président de la Cour du 15 septembre 2004, la demande de la Supreme Court

visant & soumettre la présente affaire & la procédure accélérée prévue a I'article 104 bis, premier
alinéa, du réglement de procédure a été rejetée.
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Sur les questions préjudiciciles

Sur la troisiéme question

38 Par sa troisitme question, qu’il convient d'examiner en deuxi@me lieu en tant gu’elle concerne
q q )

de maniére générale, le systdme de reconnaissance mis en place par le réglement, la juridiction
de renvoi demande en substance si, en vertu des articles 3 et 16 du réglement, une juridiction
d’un Etat membre, autre que celui dans lequel est situé le sidge statutaire de I'entreprise et
autre que celui oli cette derniere gére habltuellement ses intéréts d’une maniére vérifiable par
les tiers, mais dans lequel la procédure d’insolvabilité a été ouverte en premier lieu, doit étre
considérée comme compétente pour ouvrir la procédure d’insolvabilité principale. La juridiction
de renvoi demande ainsi en substance si la compétence assumée par une juridiction d’un Etat
membre pour ouvrir une procédure d'insolvabllité principale peut étre contrblée par une
juridiction d’un autre Etat membre dans lequel la reconnaissance est demandée.

39 Ainsi qu'll ressort du vingt-deuxiéme considérant du réglement, la régle de priorité définie

I"article 16, paragraphe 1, de celui-ci, qui prévoit que |a procédure d’insolvabilité ouverte dans
un Etat membre est reconnue dans tous les Etats membres dés qu’elle produit ses effets dans
I’Etat d’ouverture, repose sur le principe de ia confiance mutuelle.

40 Cest cette confiance mutuelle qui a permis la mise en place d’un systéme obligatoire de

41

42

43

44

compétences, que toutes les juridictions entrant dans le champ d’application du réglement sont
tenues de respecter, et la renonciation corrélative par les Etats membres  leurs régles internes
de reconnaissance et d’exequatur au profit d’'un mécanisme simplifié de reconnaissance et
d’exécution des décisions rendues dans le cadre de procédures d’Insolvabilité [voir par analogie,
a propos de la convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale (JO 1972, L 299, p. 32, ci-aprés la
«convention de Bruxelles»), arréts du 9 décembre 2003, Gasser, C-116/02, Rec. p. |-14693, point
72, et du 27 avril 2004, Turner, C-159/02, Rec. p. |-3565, point 24].

Il est inhérent & ce principe de confiance mutuelle que la juridiction d’un Etat membre saisle
d’une demande d’ouverture d’une procédure d’insolvabilité principale vérifie sa compétence au
regard de l'article 3, paragraphe 1, du réglement, c’est-a-dire examine si le centre des intéréts
principaux du débiteur se situe dans cet Etat membre. A cet égard, il y a lieu de souligner qu’un
tel examen doit se dérouler dans le respect des garanties procédurales essentielles que requiert
le déroulement d’un procés équitable {voir point 66 du présent arrét),

En contrepartie, ainsi que le précise le vingt-deuxi@me considérant du réglement, le principe de
confiance mutuelie exige que les juridictions des autres Etats membres reconnaissent la décision
ouvrant une procédure d’insolvabilité principale, sans pouvoir contrdler I'appréciation portée
par la premiére juridiction sur sa compétence.

Si une partie intéressée, considérant que le centre des intéréts principaux du débiteur se situe
dans un Etat membre autre que celui dans lequel a été ouverte la procédure d'insolvabilité
principale, entend contester la compétence assumée par la juridiction qui a ouvert cette
procédure, il lui appartient d’utiliser, devant les juridictions de ’Etat membre ol celle-ci a été
ouverte, les recours prévus par le drolt national de cet Etat membre & Pencontre de la décision
d’ouverture,

Il convient donc de répondre & la troisiéme question que ['article 16, paragraphe 1, premier
alinéa, du réglement doit &tre interprété en ce sens que la procédure d’'insolvabilité principale
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ouverte par une juridiction d’un Etat membre doit &tre reconnue par les juridictions des autres
Etats membres, sans que celles-ci puissent contrdler la compétence de la juridiction de VEtat
d’ouverture.

Sur la cinquiéme question

Par sa cinquiéme question, la juridiction de renvoi demande en substance si un Etat membre est
tenu, en vertu de I'article 17 du régiement, de reconnaitre une procédure d’insolvabilité ouverte
dans un autre Etat membre lorsque la décision ouvrant cette procédure a été rendue en
méconnaissance de modalltés procédurales garanties dans le premler Etat par les exigences de
son ordre public.

Si le vingt-deuxiéme considérant du réglement déduit du principe de la confiance mutuelle que
«les motifs de non-reconnaissance devraient &tre réduits au minimum nécessalre», I'article 26
de celul-ci prévolt qu’un Etat membre peut refuser de reconnaitre une procédure d’insolvabilité
ouverte dans un autre Etat membre lorsque cette reconnaissance produirait des effets
manifestement contraires a son ordre public, en particutier a ses principes fondamentaux ou aux
droits et aux libertés Individuelles garantis par sa Constitution.

Dans le contexte de la convention de Bruxelles, la Cour a jugé que le recours a la clause de ordre
public, figurant a 'article 27, point 1, de cette convention, en ce qu'ii constitue un obstacle a la
réalisation de I'un des objectifs fondamentaux de celle-ci, & savoir faciliter la libre circulation des
jugements, ne doit jouer que dans des cas exceptionnels {(arrét du 28 mars 2000, Krombach, C-
7/98, Rec. p. 1-1935, points 19 et 21).

Se reconnaissant compétente pour contrbler les limites dans le cadre desquelles le juge d’un Etat

contractant peut avoir recours a cette clause d’ordre public pour ne pas reconnaitre une
décision émanant d’une juridiction d’un autre Etat contractant, la Cour, dans le cadre de ia
convention de Bruxelles, a jugé qu'un recours a ladite clause n’est concevable que dans
I'hypothése oli la reconnaissance ou Fexécution de la décision rendue dans un autre Etat
contractant heurterait de maniére inacceptable 'ordre juridique de I’Etat requis, en tant gu’elle
porterait atteinte & un principe fondamental. L'atteinte devrait constituer une violation
manifeste d’une régle de droit considérée comme essentlelle dans Vordre Juridique de I'Etat
requis ou d’un drolt reconnu comme fondamental dans cet ordre juridique (arrét Krombach,
précité, points 23 et 37).

Cette jurisprudence est transposable a I'interprétation de I'article 26 du réglement.

En ce qul concerne le domaine de la procédure, Il convient de rappeler que la Cour a reconnu
expressément le principe général de droit communautaire selon lequel toute personne a drolt
un procés équitable (arréts du 17 décembre 1998, Baustahigewebe/Commission, C-185/95 P,
Rec. p. 1-8417, points 20 et 21; du 11 janvier 2000, Pays-Bas et Van der Wal/Commission, C-
174/98 P et C-189/98 P, Rec. p. I-1, point 17, ainst que Krombach, précité, point 26). Ce principe
s'inspire des droits fondamentaux qul font partie intégrante des principes généraux du droit
communautalre dont la Cour assure le respect en s’Inspirant des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres ainsi que des indications fournies notamment par la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des liberiés fondamentales, signée & Rome
le 4 novembre 1950.

S’agissant plus précisément du droit a obtenlr communication des piéces de procédure et, plus
généralement, du droit & &tre entendu auxquels fait référence la cinquidme question posée par
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la juridiction de renvoi, il convient de relever qu’ils occupent une place éminente dans
'organisation et le déroulement d’un procés équitable. Dans le cadre d’une procédure
d’insolvabilité, le droit pour les créanciers ou leurs représentants de participer & la procédure
dans le respect du principe de I'égalité des armes revét une importance particuliére. Si les
modalités concrétes du droit a étre entendu peuvent varier en fonction de 'urgence qu’ll peut
y avoir a statuer, toute restriction a I'exercice de ce droit doit étre diment justifiée et entourée
de garanties procédurales assurant aux personnes concernées par une telle procédure une
possibilité effective de contester les mesures adoptées dans I'urgence.

A la lumiére de ces considérations, il convient de répondre & la cinquiéme question que I'article
26 du réglement doit étre interprété en ce sens qu’un Etat membre peut refuser de reconnaitre
une procédure d’insolvabilité ouverte dans un autre Etat membre lorsque la décision
d’ouverture a été prise en violation manifeste du droit fondamental & é&tre entendue dont
dispose une personne concernée par une telle procédure.

Le cas échéant, il appartient a la juridiction de renvoi d’établir sl, dans I'affalre au principal, tel a

été le cas lors du déroulement de la procédure devant le Tribunale civile e penate di Parma. A
cet égard, il convient d’observer que ladite juridiction ne saurait se limiter a transposer sa propre
conception de I'oralité des débats et du caractére fondamental que celle-ci revét dans son ordre
juridique, mais doit apprécier, au vu de 'ensemble des circonstances, si le «provisional
liquidator» nommé par la High Court a bénéficié ou non d’une possibilité suffisante d’étre
entendu.

Par ces motifs, la Cour {grande chambre) dit pour droit:

[..]

2) VL'article 16, paragraphe 1, premier alinéa, du réglement n®1346/2000 dolt étre
interprété en ce sens que la procédure d’insolvabllité principale ouverte par une
juridiction d’un Etat membre dolt &tre reconnue par les juridictions des autres Etats
membres, sans que celles-ci puissent contrdler ia compétence de la juridiction de I'Etat
d’ouverture.

[..]

4) L'article 26 du réglement n® 1346/2000 doit &tre interprété en ce sens qu’un Etat membre
peut refuser de reconnaitre une procédure d’insolvabilité ouverte dans un autre Etat
membre lorsque la décislon d’ouverture a été prise en violation manifeste du drolt
fondamental & étre entendue dont dispose une personne concernée par une telle
procédure.
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Document 3 : CJUE, 21 janvier 2010, aff. C-244/07. MG Probud (Extrait)

Arrét de la Cour (premiére chambre) du 21 janvier 2010 (demande de décision préjudicielle du Sad
Rejonowy Gdarisk-P6tnoc — République de Pologne) — procédure d'insolvabllité ouverte contre MG
Probud Gdynia sp. z .0.

(Affaire C-444/07) (1)

Sommaire de I'arrét

Coopération judiciaire en matiére civile — Procédures d'Insolvabilité — Réglement n2 1346/2000 —
Reconnaissance de la procédure d'insolvabiiité ouverte par une juridiction d'un Etat membre —
Décision ouvrant une procédure d'insolvabilité

(Réglement du Conseil n? 1346/2000, art. 3, 4, 5, 10, 16, 17, 25 et 26)

Le réglement n® 1346/2000, relatif aux procédures d'insolvabilité, doit &tre interprété en ce sens que,
postérieurement & I'ouverture d'une procédure principale d'insolvabilité dans FEtat membre de
I'établissement principal d’une entreprise, les autorités compétentes d'un autre Etat membre dans
lequel cette entreprise exerce des travaux de construction par le biais d’une succursale et dans lequel
aucune procédure secondaire d'insolvabilité n'a été ouverte, sont tenues, sous réserve des motifs de
refus tirés des articles 25, paragraphe 3, et 26 de ce réglement, de reconnaitre et d'exécuter toutes les
décisions relatives a cette procédure principale d'insolvabilité et, partant, ne sont pas en droit
d'ordonner, en application de la législation de cet autre Etat membre, des mesures d'exécution portant
sur les biens du débiteur déclaré insolvable situés sur le territoire dudit autre Etat membre, lorsque la
législation de I'Etat d'ouverture ne le permet pas et que ‘les conditions auxqueiles est soumise
l'application des articles 5 et 10 dudit réglement ne sont pas remplies.

En effet, sous cette réserve, en raison de la portée universetle qui doit &tre attribuée  toute procédure
principale d’insolvabilité, la procédure d’insolvabilité ouverte dans un Etat membre inclut tous les
actifs du débiteur, y compris ceux situés dans un autre Etat membre, et la loi de I'Etat d'ouverture
détermine non seulement I'ouverture de la procédure d’insolvabilité, mais également le déroulement
alnsi que la clbture de celle-cl. A ce titre, cette loi est appelée 3 régir le sort des biens situés dans les
autres Etats membres ainsi que les effets de la procédure d’insolvabilité sur les mesures dont ces biens
sont susceptibles de faire I'objet.

(cf. points 43, 46-47 et disp.)

ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

21 janvier 2010
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«Coopération judiciaire en matiére civile — Réglement (CE) n° 1346/2000 — Procédures d’insolvabilité
- Refus de reconnaissance par un Etat membre de la décision d’ouverture d’une procédure
d'insolvabilité prise par la juridiction compétente d’un autre Etat membre ainsi que des décisions
relatives au déroulement et 4 la cldture de cette procédure d’insolvabilité»

Dans I'affaire C-444/07,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article 234 CE, introduite par le
Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku (Pologne), par décision du 27 juin 2007, parvenue 4 la Cour
le 27 septembre 2007, dans la procédure d’insolvabllité ouverte contre

MG Probud Gdynia sp. z 0.0.
LA COUR (premiére chambre)},
[..]

rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation de certaines dispositions du
réeglement (CE) n* 1346/2000 du Consell, du 29 mai 2000, relatif aux procédures d’insolvabilité (JO L

160, p. 1), tel que modifié par le réglement {(CE) n® 603/2005 du Conseil, du 12 avril 2005 {JO L 100, p.
1, ci-aprés le «réglement»).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’une procédure engagée par le syndic polonals
chargé de la liquidation de MG Probud Gdynia sp. z 0.0. (ci-aprés «MG Probud») et tendant a la
récupération, au profit de la masse de I'insolvabilité, de biens de cette société ayant fait I'objet d’une
saisie en Allemagne.

Le cadre juridique

[..]

Les faits au principal et les questions préjudicle|!es

16 [l ressort de la décision de renvol que le Sad Rejonowy Gdarisk-Pdinoc w Gdarisku a prononcs,
par une décision du 9 juin 2005, I'ouverture d’une procédure d’insoivabilité a I'égard de MG Probud,
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entreprise du secteur du batiment ayant son siége social en Pologne, mais exercant, dans le cadre des
activités d’une succursale, des travaux de construction en Allemagne.

17 A la demande du Hauptzoilamt Saarbrlicken (administration des douanes de Sarrebruck)
(Allemagne}, ' Amtsgericht Saarbriicken a, par une décision du 11 juin 2005, ordonné la saisie-arrét des
avolrs en banque de ladite entreprise pour un montant de 50 683,08 euros ainsl que la saisie
conservatoire de diverses créances que cette derniére détenait sur des cocontractants allemands. Ces
mesures ont été prises par suite de la procédure engagée par le Hauptzollamt Saarbriicken a 'encontre
du directeur de la succursale allemande de MG Probud, ce dernier étant soupconné d’'avoir enfreint la
Iégislation sur le détachement des travailleurs en raison du non-paiement de la rémunération et des
cotisations sociales de plusieurs ouvriers polonais.

18 L’appei interjeté contre cette décision a été rejeté par ordonnance du Landgericht Saarbriicken
du 4 ao(t 2005. Dans la motivation de sa décision, cette juridiction indiquait notamment que, en raison
de l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité en Pologne, il y avait lieu de craindre que les
responsables de MG Probud encalssent rapidement les créances exigibles et transférent les sommes
correspondantes en Pologne afin d’empécher les autorités allemandes d’avoir accés a celles-ci. Le
Landgericht Saarbriicken a considéré que I'ouverture de cette procédure d’insolvabilité visant les biens
de MG Probud ne faisait pas obstacle 3 une saisie effectuée en Allemagne. En effet, selon cette
juridiction, les procédures nationales d’insolvabilité ouvertes dans d’autres £tats membres doivent
&tre reconnues en Allemagne lorsqu’elles remplissent les conditions posées 3 I'article 1er, paragraphe
1, du réglement et qu’elles sont mentionnées sur la liste figurant a 'annexe A de ce réglement. Or, la
copie de la décision jointe au recours n"aurait pas permis d’apprécler s'il s'agissait effectivement d'une
procédure d’insolvabilité ouverte en Pologne qui devait &tre reconnue en Allemagne en application de
cette annexe A.

19 Dans le cadre de la procédure d’insolvabilité, le Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku
s'interroge sur la légalité des saisles effectuées par les autorités allemandes, dés lors que le droit
polonais, qui constitue la loi applicable 2 la procédure d’insolvabilité en raison du fait que la République
de Pologne est I'ftat d’'ouverture de cette procédure, nadmettrait pas de telles saisies aprés que
I'insolvabilité de I'entreprise a été déclarée.

20 Dans ces conditions, le Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku a décidé de surseoir 3 statuer
et de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Compte tenu des articles 3, 4, 16, 17 et 25 du réglement [...], c’est-3-dire a la lumiére des régles
concernant la compétence du tribunai de I'Etat d’ouverture de la procédure d’insolvabllité, de la loi
applicable & cette procédure ainsi que des conditions et des effets de la reconnaissance de la procédure
d’insolvabilité, les autorités administratives d’un Etat membre sont-eiles en droit de saisir des fonds se
trouvant sur le compte en banque d’un opérateur économique aprés que ce dernier a été déclaré
insolvable dans un autre Etat membre (mise en ceuvre d’une saisie conservatoire), malgré les
dispositions du droit national de 'Etat d’ouverture de fa procédure (article 4 du réglement [...]), et
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alors que les conditions d’application des dispositions des articles 5 et 10 dudit réglement ne sont pas
remplies?

2) A la lumiere de l'article 25, paragraphes 1 et sulvants, du réglement [..], les autorités
administratives d'un Etat membre, sur le territoire duguel aucune procédure secondaire d’insolvabilité
n’'a été ouverte mais qui est soumis & une obligation de reconnaissance en vertu de I'article 16 dudit
reglement, peuvent-elles, en s’appuyant sur des dispositions nationales, refuser de reconnaitre,
conformément aux articles 31 & 51 de la convention de Bruxelles [...], les décisions de I'Etat membre
d’ouverture qui sont relatives au déroulement et a la clbture d’une procédure d’'insolvabilité?»

Sur les guestions préjudicielles

21 Par ses questions, qu'il convient d'examiner conjointement, la juridiction de renvoi demande en
substance si, dans une situation telle que celle au principal, aprés 'ouverture d’une procédure
principale d’insolvabilité dans un Etat membre, les autorités compétentes d’un autre Etat membre
sont autorisées, conformément a leur législation, d’'une part, a2 ordonner la saisie de blens du débiteur
déclaré insolvable situés sur le territoire de ce dernier Etat membre, et, d’autre part, 4 refuser de
reconnaitre et, le cas échéant, d'exécuter les décisions relatives au déroulement et a la cléture d’une
procédure d’insolvabilité ouverte dans le premier Etat membre.

22  Envue de répondre aux questions ainsi reformulées, il y a lieu de rappeler, a titre liminaire, que
I'article 3 du réglement prévoit deux types de procédures d'insolvabilité. La procédure d’insolvabilité
ouverte, conformément au paragraphe 1 de cet article, par la juridiction compétente de I'Etat membre
sur le territoire duquel est situé le centre des intéréts principaux du débiteur, qualifiée de «procédure
principale», preduit des effets universels en ce qu'elle s’applique aux biens du débiteur situés dans
tous les Etats membres dans lesquels le réglement est applicable. Si, ultérieurement, une procédure
peut, conformément au paragraphe 2 dudit article, &tre ouverte par la juridiction compétente de {'Etat
membre ol e débiteur possdéde un établissement, cette procédure, qualifiée de «procédure
secondaire», produit des effets qui sont limités aux hiens du débiteur se trouvant sur le territoire de
ce dernler Etat (voir arrét du 2 mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Rec. p. |-3813, point 28).

23  La portée universelle de la procédure principale d’insolvabilité influe également sur les pouvoirs
du syndic, puisque, conformément a I'article 18, paragraphe 1, du réglement, le syndic désigné par une
juridiction compétente en vertu de ['article 3, paragraphe 1, du réglement peut exercer sur le territoire
d’un autre Etat membre tous les pouvoirs qui lul sont conférés, notamment aussi longtemps qu’aucune
autre procédure d’insolvabilité n’y a été ouverte.

24 |l en découle que seule ouverture d’une procédure secondaire d'insolvabilité est susceptible de
restreindre la portée universelle de la procédure principale d’insolvabilité.
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25  Ausurplus, en vertu de I'article 4, paragraphe 1, du réglement, la détermination de la juridiction
compétente entraine celle de ia loi applicable. En effet, tant en ce qui concerne la procédure principale
d’insolvablilité que la procédure secondaire d’insolvabilité, la loi de 'Etat membre sur le territoire
duquel la procédure est ouverte, dénommé «Fiat d’ouverture», est applicable a la procédure
d’insolvabilité et a ses effets. A ce tltre, I'article 4, paragraphe 2, du réglement comporte une
énumération non exhaustive des différents points de la procédure qui sont régis par la loi de I’Etat
d’ouverture, parmi lesquels figurent, notamment, sous b), les biens qui font I'objet du dessaisissement,
sous ¢}, les pouvoirs respectifs du débiteur et du syndic ainsi que, sous f), les effets de la procédure
d’insolvabllité sur les poursuites individuelles.

26  Enoutre, il résulte de la lecture combinée des articles 16, paragraphe 1, et 17, paragraphe 1, du
réglement que la décision d’ouverture d'une procédure d’Insolvabilité dans un Etat membre est
reconnue dans tous les autres Etats membres dés qu'elle produit ses effets dans 'Etat d’ouverture, et
elle produit, sans aucune autre formalité, dans tout autre Etat membre, les effets que lui attribue la lol
de I'ttat d’ouverture. Conformément a I'article 25 du réglement, la reconnaissance de toutes les
décisions autres que celle relative a 'ouverture de la procédure d'insolvabilité a lieu également de
facon automatique.

27  Ainsi qu’il ressort du vingt-deuxidme considérant du réglement, la régle de priorité définie &
I'article 16, paragraphe 1, de celui-ci, qui prévoit que la procédure d’insolvabilité ouverte dans un Etat
membre est reconnue dans tous les Etats membres dés qu'elle produit ses effets dans I'Etat
d’ouverture, repose sur le principe de la confiance mutuelle (arrét Eurofood IFSC, précité, point 39).

28 Cest, en effet, cette confiance mutuelle qui a permis non seulement la mise en place d’un
systéme obligatoire de compétences que toutes les juridictions entrant dans le champ d’application
du réglement sont tenues de respecter, mais encore ia renonclation corrélative par les Etats membres
a leurs régles internes de reconnaissance et d’exequatur au profit d’'un mécanisme simplifié de
reconnalssance et d’exécution des décisions rendues dans le cadre de procédures d'insolvabilité {arrét
Eurofoed IFSC, précité, point 40, ainsi que, par analogie, en ce qui concerne la convention de Bruxelles,
arréts du 9 décembre 2003, Gasser, C-116/02, Rec. p. 1-14693, point 72, et du 27 avril 2004, Turner,
C-159/02, Rec. p. I-3565, point 24).

29 La Cour a précisé, a cet égard, qu'’il est inhérent audit principe de confiance mutuelle que la
juridiction d’un Etat membre saisie d’'une demande d’ouverture d’une procédure principale
d’insolvabilité vérifie sa compétence au regard de I'article 3, paragraphe 1, du réglement, c’est-a-dire
examine si le centre des intéréts principaux du débiteur se situe dans cet £tat membre. En contrepartie,
les juridictions des autres Etats membres reconnaissent la décision ouvrant une procédure princlipale
d'insolvabilité, sans pouvoir contrfler I'appréciation portée par la premiére juridiction sur sa
compétence (arrét Eurofood IFSC, précité, points 41 et 42).

30  S'agissant de I'exécution des décisions relatives a une procédure d’insolvabilité, il y a lieu de
relever que le réglement ne contient pas de régles spécifiques, mals renvoie, & son article 25,
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paragraphe 1, au systeme de I'exequatur mis en place par les articles 31 a 51 de la convention de
Bruxelles, en excluant toutefois les motifs de rejet prévus par cette convention pour y substituer ses
propres motifs de refus.

31  Ainsi, conformément au vingt-deuxiéme considérant du réglement, selon lequel les motifs de
refus doivent &tre réduits au minimum nécessaire, il n'en existe que deux.

32 D'une part, en vertu de Farticle 25, paragraphe 3, du réglement, les Etats membres ne sont pas
tenus de reconnafire ou d’exécuter une décision relative au déroulement et & la cléture d’une
procédure d'insolvabilité qui aurait pour effet de limiter la liberté individuelle ou le secret postal.

33 D’autre part, en vertu de I'article 26 du réglement, tout Etat membre peut refuser de reconnaftre
une procédure d'insolvabilité ouverte dans un autre Etat membre ou d’exécuter une décision prise
dans le cadre d’une telle procédure, lorsque cette reconnaissance ou cette exécution produirait des
effets manifestement contraires a son ordre public, en particulier a ses principes fondamentaux ou aux
droits et aux libertés individuelles garantis par sa Constitution,

34 S'agissant de ce second motif de refus, la Cour avait déja précisé, dans le contexte de la
convention de Bruxelles, que le recours & la clause de I'ordre public, figurant 2 I'article 27, point 1, de
cette convention, en ce qu'il constitue un cbstacle & la réalisation de I'un des objectifs fondamentaux
de celle-ci, a savoir faciliter la libre circulation des jugements, ne doit jouer que dans des cas
exceptionnels {arréts du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. 1-1935, points 19 et 21, ainsi que
Eurofood IFSC, précité, point 62). Or, la jurisprudence relative a l'article 27, point 1, de cette
convention est transposable a I'interprétation de l'article 26 du reglement {arrét Eurofood IFSC,
précité, point 64).

35 Cest a la lumiére des considérations qui préceédent qu'il y a lieu de statuer sur les questions
posées par la juridiction de renvoi.

36  En I'espéce, il est constant que le siege social de MG Probud se trouve en Pologne et que, par
une décision du 9 juin 2005, celle-ci a été déclarée insolvable par une juridiction polonaise.

37 llrésulte de I'article 3, paragraphe 1, du réglement que, pour les sociétés, le centre des intéréts
principaux est présumé, jusqu’a preuve du contraire, &tre le lieu du siége statutaire. A cet égard, la
Cour a précisé que la présomption simple prévue par le législateur communautaire au bénéfice du
siége statutaire d'une société ne peut &tre écartée que si des éléments objectifs et vérifiables par les
tiers permettent d’établir existence d’une situation réelle différente de celle que la localisation audit
sitge statutaire est censée refléter (arrét Eurofood IFSC, précité, point 34). Tel pourrait étre
notamment le cas d’une société qui n’exercerait aucune activité sur le territoire de I'Etat membre oli
est situé son sigge social. En revanche, lorsqu’une société exerce son activité sur le territoire de I'Ftat
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membre ol est situé son siége social, le fait que ses choix économiques solent ou puissent étre
contrlés par une soclété mere établle dans un autre Etat membre ne suffit pas pour écarter la
présomption prévue par le régiement {arrét Eurofood IFSC, précité, point 37).

38 Or, le dossler  la disposition de la Cour ne comportant aucun élément de nature a remettre en

cause la présomption énoncée a I'article 3, paragraphe 1, du réglement, il apparait que le centre des
intéréts principaux de MG Probud se situe en Pologne.

39 Conformément au libellé de f'article ler, paragraphe 1, du réglement, les procédures
d'insolvabitité auxquelles celui-ci s’applique doivent répondre a quatre caractéristiques. Il dolt s'agir
d’une procédure collective, fondée sur I'insolvabilité du débiteur, qui entraine un dessaisissement &
tout le moins partiel de ce dernier et provoque la désignation d’un syndic. Lesdites procédures sont
énumérées a 'annexe A du réglement et la liste des syndics figure a 'annexe C de celui-ci (arrét
Eurofood IFSC, précité, points 46 et 47).

40 Dans la mesure ol la procédure d’insolvabilité ouverte a 'égard de MG Probud se trouve
énumérée a I'annexe A du réglement, il résulte de I'application de I'article 3 de ce réglement que les
juridictions polonalises sont compétentes pour cuvrir une procédure principale d'insolvabilité et pour
prendre toutes les décislons relatives au déroulement ainsi qu’a la cléture de cette derniére. En outre,
il découle de I'application de I'article 4 dudit réglement que la loi polonalse est applicable a ladite
procédure d’Insolvabilité et a ses effets.

41 Par ailleurs, le syndic désigné par la juridiction polonaise, & condition qu'il figure & 'annexe C du
réglement, peut, conformément & Iarticle 18 de ce dernier, exercer sur le territoire des autres Etats
membres tous les pouvoirs qui lui sont conférés par la lol polonaise, et, notamment, déplacer les blens
du débiteur hors du territoire de I'Etat membre sur lequel ils se trouvent.

42  Ainsi qu’ii a été relevé par plusieurs intéressés ayant soumis des observations écrites a la Cour,
aucune procédure secondaire n’a été, en 'occurrence, ouverte et aucune des exceptions prévues aux
articles 5 & 15 du réglement, et plus particuliérement aucune de celles figurant aux articles 5 et 10 de
ce dernier, expressément visées par la juridiction de renvoi, n’est applicable dans le cadre de I'affaire
au principal.

43 Au vu de ces éléments, et en raison de la portée universelle qui doit étre attribuée a toute
procédure principale d’Insolvabllité, la procédure d'insolvabilité ouverte en Pologne inclut tous les
actifs de MG Probud, y compris ceux situés en Allemagne, et la loi polonaise détermine non seulement
Fouverture de la procédure d’insolvabilité, mais également le déroulement ainsi gue la cléture de celle-
ci. A ce titre, cette lol est appelée a régir le sort des biens situés dans les autres Etats membres ainsi
que les effets de la procédure d’insolvabilité sur les mesures dont ces biens sont susceptibles de faire
I'objet.
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44 Etant donné que la loi polonaise du 28 février 2003 relative 3 I'insolvabilité et 3 I’assainissement,
telle que modifiée, ne permet pas, postérieurement a I'ouverture d’une procédure d’insclvabilité,
d’engager & l'encontre du débiteur des procédures d'exécution portant sur les biens composant la
masse de I'insolvabilité, les autorités allemandes compétentes ne pouvaient valablement ordonner,
en application de la législation allemande, des mesures d’exécution portant sur les biens de MG Probud
situés en Allemagne.

45 En effet, ainsi qu’il résulte des articles 16 et 17 du réglement, la décision d'ouverture de Ja
procédure d’Insolvabilité adoptée en Pologne doit 8tre automatiquement reconnue dans tous les
autres Etats membres, sans aucune autre formalité, avec tous les effets que lui attribue Iz loi polonaise.

46 De surcroft, dans [a mesure ol aucun élément du dossier soumls a la Cour ne permet de conclure
a Fexistence de 'un des motifs de refus énoncés aux points 32 et 33 du présent arrét, la juridiction
allemande saisie était tenue de reconnaitre non seulement la décision d’ouverture de la procédure
d’insolvabilité adoptée par la juridiction polonaise compétente, mais également toutes les autres
décisions relatives & cette procédure, et elle ne saurait, partant, s'opposer a I'exécution de ces
derniéres en application des articles 31 & 51 de la convention de Bruxelles.

47  Auvu de Fensemble des considérations qui précédent, il convient de répondre aux questions
posées que le réglement, notamment ses articles 3, 4, 16, 17 et 25, doit &tre interprété en ce sens que,
dans une affaire teile que celle au principal, postérieurement a I'ouverture d’'une procédure principale
d’insolvabilité dans un Etat membre, les autorités compétentes d'un autre Etat membre, dans lequel
aucune procédure secondalre d’insolvabilité n’a été ouverte, sont tenues, sous réserve des motifs de
refus tirés des articles 25, paragraphe 3, et 26 du réglement, de reconnaitre et d’exécuter toutes les
décisions relatives a cette procédure principale d’insolvabilité et, partant, ne sont pas en droit
d’ordonner, en application de la Iégislation de cet autre Etat membre, des mesures d’exécution portant
sur les blens du débiteur déclaré insolvable situés sur le territolre dudit autre Etat membre, lorsque la
législation de I'Etat d’ouverture ne le permet pas et que les conditions auxquelles est soumise
'application des articles 5 et 10 du réglement ne sont pas remplies.
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Document 4 : Cass., com., 27 mal 2014, pourvol n°13-14956

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu I'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'arrét attaqué {Metz, 5 février 2013), rendu en matiére de contredit, que M. X... a
demandé, le 16 juillet 2007, au tribunal de grande instance de Sarreguemines d'ouvrir & son égard une
procédure de liquidation judiclaire, faisant valoir que le centre de ses intéréts principaux, au sens de
l'articie 3 du réglement (CE) n° 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, se
situait a Forbach (France) ; que le trlbunal s'étant déclaré internationalement incompétent aprés avoir
retenu que ce centre se trouvait a Cologne {Allemagne), M. X... a formé contredit ;

Attendu qu'il fait grief & I'arrét d'avoir rejeté ce recours au seul motif qu'une procédure d'insolvablilité
avait déja été ouverte a son égard en Allemagne, alors, selon le moyen :

1°/ qu'll résulte de l'article 15 du réglement (CE) n® 1346/2000 du 29 mai 2000 que les effets de
l'ouverture de la procédure d'insolvabilité sur une instance en cours, n'ayant pas pour objet une
mesure d'exécution, sont régis par la loi de I'Etat ol elle se déroule ; qu'aprés avoir constaté qu'une
instance tendant a l'ouverture d'une procédure d'insolvabilité principale était en cours devant le juge
frangais lorsque {e juge allemand a prononcé I'ouverture d'une procédure principale, la cour d'appel
devait, en application des dispositions du droit francais relatives & la litispendance Internationale,
rechercher, ainsi que cela iui était demandé, si le juge frangais saisi en premier lleu était compétent
dés lors que le centre des intéréts principaux de M. X... se situalt en France ; qu'en s'abstenant de
procéder & cette recherche, la cour d'appel n'a pas légalement justifié sa décision au regard, ensemble,
du texte précité, de l'article 100 du code de procédure civile et de I'article 3, § 1 du méme réglement ;

2°/ que dans ses conclusions, & I'appui du contredit qui tendait & I'ouverture d'une procédure
d'insolvabilité principale par le juge frangais, M. X... avait fait valoir que la décision d'ouverture d'une
procédure principale rendue en Aliemagne se heurtait & I'ordre public internationai dés lors que le
principe du contradictoire n'y avait pas été respecté ; que ces conclusions visaient I'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ensemble I'article 3
du réglement CE n® 1346/2000 du 29 mai 2000 ; que ces conclusions étaient péremptoires dés lors gue
l'article 26 du réglement précité donne aux juridictions compétentes des Etats membres la facuité de
refuser de reconnaftre la procédure principale ouverte dans un autre Etat lorsque cette reconnalssance
a des effets manifestement contraires & leur ordre public ; qu'en s'abstenant de répondre & ces
conclusions, la cour d'appel a vioié I'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu, d'une part, qu'en présence d'une décision ayant ouvert la procédure principale
d'insolvabliité dans un Etat membre de I'Union européenne et d'une instance en cours devant une
juridiction d'un autre Etat membre en vue de I'ouverture d'une procédure identique a I'égard du méme
débiteur, le conflit se résout en faveur de la décision d'ouverture déja intervenue qui doit étre
internationalement reconnue, et non en fonction des dates respectives de saisine des juridictions ou
par application de Ia loi désignée par |'article 15 du réglement précité, lequel, ne concernant que les
instances relatives a un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi, ne vise pas I'instance en
ouverture de la procédure ; qu'ayant constaté qu'une juridiction de Cologne avait ouvert le 6 novembre
2008 la procédure principale d'insolvabilité de M. X... tandis que la demande présentée par ceiui-ci au
tribunal de grande instance de Sarreguemines était en cours d'examen, la cour d'appel, & qui il était
Interdit d'effectuer la recherche évoquée par la premiére branche ou d'appliquer les régles francaises
sur la litispendance internationale, en a déduit & bon droit que la procédure principale d'insoivabilité
ne pouvalit plus étre ouverte en France ;
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Attendu, d'autre part, que M. X... s'étant borné, dans ses conclusions, a affirmer que le jugement
d'ouverture rendu en Allemagne heurtait I'ordre public international, qu'il avait été prononcé sous la
pression de l'administration fiscale allemande et que le principe du contradictoire n'avait pas été
respecté, la cour d'appel n'était saisie d'aucun moyen de nature & faire obstacle, par application de
I'article 26 du réglement, & la reconnaissance de plein droit de cette décision ;

D'ol il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS ;

REJETTE le pourvoi ;

Document 5 : Cass., com., 7 février 2018, pourvol n® 17-10056

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu l'arrét suivant :
Sur le moyen unique :

Vu les articles 3 et 16 du réglement (CE) n® 1346/2000 du Conseil du 2% mai 2000 relatif aux procédures
d'insolvabilité, applicable en la cause ;

Attendu qu'll résulte de ces textes, tels qu'interprétés par la Cour de justice de I'Union européenne (2
mai 2006, n® C-341/04, Eurofood, et 22 novembre 2012, n® C-116/11, Christianapol), que la décision
par laquelle une juridiction d'un Etat membre ouvre a I'égard d'une personne morale, dont le siége
statutaire est situé dans cet Etat, une procédure d'insolvabilité doit &tre reconnue Immédiatement
dans tous les autres Etats membres ; que si une juridiction d'un autre Etat membre ouvre ensuite une
procédure d'insolvabilité a I'égard de la méme personne, cette procédure ne peut étre qu'une
procédure secondaire ; qu'a I'occasion de l'ouverture de celle-ci, I'insoivabilité de la débitrice ne peut
étre réexaminée, de sorte que son dirigeant n'a pas a déclarer [a cessation de ses paiements dans le
pays d'ouverture d'une procédure secondaire ;

Attendu, selon l'arrét attaqué et les productions, que, le 27 juin 2012, une juridiction roumaine a
ouvert une procédure d'insolvabilité a I'égard de la société lzoplac, dont ie siége statutaire est en
Roumanie et qui est dirigée par M. A... ; que sur F'assignation d'un créancier frangais, le tribunal de
commerce de Créteil, par un jugement du 19 mars 2014, devenu irrévocable, a mis la méme société
en liquidation judiciaire, en fixant la date de la cessation des paiements au 19 septembre 2012 ; que,
reprochant & M. A... de n'avoir pas déclaré cet état dans le déiai légal, le ministére public a demandé
le prononcé contre lui de la sanction de l'interdiction de gérer;

Attendu que pour prononcer contre M. A... une mesure d'interdiction de gérer pour une durée d'un
an, l'arrét énonce que, la procédure principaie d'insolvabilité ayant été ouverte en France, oll le
Jugement du 19 mars 2014 a situé le centre des intéréts principaux de la société lzoplac, les juridictions
francaises en charge de la procédure principale sont compétentes pour décider des sanctions,
lesquelles dérivent de cette procédure, et constate que M. A... a laissé s'accumuler un passif fiscal
important entre 2009 et 2011 ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'en raison de la date d’ouverture de la procédure collective de la société
lzoplac par la juridiction roumaine de son siége social, la procédure de liquidation judiciaire ouverte
en France ne pouvait qu'étre une procédure secondaire, et qu'a supposer gue le jugement du 19 mars
2014 e(t situé en France le centre des intéréts principaux de la société débitrice, ce dont la cour d'appel
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a déduit que !a procédure ouverte en France devait étre qualifiée de_principale, l'autorité de la chose
jugée qui s'attache, dans l'ordre juridique interne, a ce jugement n'est pas de nature, confermément
au droit de i'Unlon, a faire écarter le caractére secondaire de cette procédure, de sorte que M. A..., qui
n'était pas tenu d'effectuer en France une déclaration de cessation des paiements, ne pouvait étre
sanctionné pour s'en étre abstenu, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

Et vu l'article 627 du code de procédure civile, dont I'application est proposée par le demandeur au
pourvol;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 3 novembre 2016, entre les parties, par
la cour d'appel de Paris ;

Dit n'y avoir lieu & renvoi ;

Rejette la demande du procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Créteil ;

Document 6 : Cass.. com., 8 mars 2017, pourvol n® 15-16628

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Metz, 13 janvier 2015), que, par un jugement du 14 septembre 2010,
le tribunal de grande instance de Metz, constatant 'état d'insolvabilité notoire de Mme X..., de
nationalité allemande, I'a mise en liquidation Judiclaire, la société Noél, Nodée et Lanzetta étant
désignée liquidateur (le liquidateur) ; que sur le rapport de ce dernier, le méme tribunal, par un
jugement du 24 février 2014, a prononcé la cléture pour insuffisance d'actif de la liquidation judiciaire
de Mme X... et autorisé les créanclers & reprendre leurs actions individuetles & son encontre en faisant
application de {'article L. 643-11, IV, du code de commerce ;

Attendu gque Mme X... fait grief a I'arrét d'autoriser ses créanciers a reprendre leurs poursuites
individuelles & son encontre alors, selon le moyen :

1°/ que, selon ['article L. 643-11 du code de commerce, le jugement de cl6ture de liquidation judiciaire
pour insuffisance d'actif ne. fait pas recouvrer aux créanciers I'exercice individuel de leurs actions
contre le débiteur ; qu'il n'est fait exception & cette régle, aux termes de ce texte, que 1° pour les
actlons portant sur des biens acquis au titre d'une succession ouverte pendant la procédure de
liquidation judiciaire, 2° lorsque la créance trouve son origine dans une infraction pour laquelle la
culpabilité du débiteur a été établle ou lorsqu'elle porte sur des droits attachés a la personne du
créancier ; que les créanciers recouvrent leur droit de poursuite individuelle dans les cas suivants : 1°
si la faillite personnelle du débiteur a été prononcée, 2° si le débiteur a été reconnu coupable de
banqueroute, 3° si le débiteur, au titre de I'un quelconque de ses patrimoines, ou une personne morale
dont il a été le dirigeant a été soumis & une procédure de liquidation Judiciaire antérieure cléturée
pour insuffisance d'actif moins de cinq ans avant |'ouverture de celle i laquelle il est soumis ainsi que
le débiteur qui, au cours des cing années précédant cette date, a bénéficié des dispositions de l'article
L. 645-11, et 4° si la procédure a été ouverte en tant que procédure territoriale au sens du paragraphe
2 de l'article 3 du réglement (CE) n® 1346/ 2000 du Conseil du 29 mai 2000 relatif aux procédures
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d'insolvabilité ; qu'en outre, en cas de fraude a I'égard d'un ou de plusieurs créanciers, le tribunal
autorise la reprise des actions individuelles de tout créancier a I'encontre du débiteur ; qu'enfin, dans
les départements de la Mosetle, du Bas-Rhin et du Haut Rhin, selon l'article L. 670-5 du code de
commerce, outre les cas prévus a l'article L. 643-11 du méme code, les créanciers recouvrent leur droit
de poursuite individuelle & I'encontre du déhiteur lorsque le tribunal constate l'inexécution de la
contribution visée 3 |'article L. 670-4 de ce code ; qu'en I'espéce, en autorisant les créanciers a
reprendre les actions individuelles & I'encontre de Mme X..., apras avoir assimilé a la fraude aux droits
des créanciers, toute circonstance visée par I'adage « fraus omnia corrumpit », la cour d'appel a violé
celui-ci par fausse application ;

2°/ qu'a supposer que |'un des cas visés par les articles L. 643-11 ou L. 670-5 du code de commerce ait
été applicable, seuls les créanciers ont qualité et intérét a agir en reprise des actions individueiles ; que
le liquidateur seul représentant la collectivité des créanciers n'a pas demandé la reprise des poursuites
individuelles ; qu'en considérant que le ministére public avalt qualité et intérét pour agir en reprise des
poursuites individuelles, la cour d'appel a violé les dispositions de ce texte, ensemble les articles 30 et
suivants du code de procédure civile ;

3°/ qu'a supposer que le ministére public ait &té recevable a agir aux fins d'obtenir la reprise des
poursuites individuelles au regard d'une fraude aux droits des créanciers au sens de l'article L. 643-11
du code de commerce, la fraude alléguée s'inscrivait, selon le demandeur, dans de cadre de I'article 3
paragraphe 1 du réglement communautaire n® 1346/ 2000 du 29 mai 2000 relatlf aux procédures
d'insolvabilité, entré en vigueur le 31 mai 2002 et directement applicable en droit interne aux
procédures ouvertes & compter de cette date, de sorte que la constatation de la fraude alléguée
supposait que les demandeurs établissent que, contrairement aux dispositions de ce texte qui définit
comme critére de compétence le lieu ol le débiteur gére habituellement ses intéréts, Mme X...,
entrepreneur individuel, n'avait pas son domicile professionnel dans le ressort du tribunai de grande
instance de Metz ; que cette condition n'était pas remplie, dés lors que, selon les constatations et
énonciations de I'arrét, lors de la déclaration d'insolvabilité, le 19 octobre 2009, Mme X... était, depuis
le 18 novembre 2008, locataire d'un appartement situé a Bouzonville, assumait le paiement de ses
charges fixes, payait des frais d'électricité et satisfaisait bien aux exigences de I'article 3 paragraphe 1
précité, au jour du jugement du 14 septembre 2010 d'ouverture de la procédure de liquidation
judiciaire ; qu'en retenant cependant une fraude au regard de ces textes, la cour d'appel en a violé |es
dispositions ;

4°/ que la circonstance que postérieurement a l'ouverture de la procédure d'insclvabilité, le débiteur
n'ait pas résidé de fagon continue au lieu ol se trouvait le centre de ses intéréts principaux lors de la
déclaration d'insolvabilité et durant I'enquéte préalable a I'ouverture de la procédure de liquidation
judiciaire, n'entrait pas dans les prévisions de 'article 3 paragraphe 1 du réglement communautaire n°
1346/ 2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité ; gu'en déduisant la fraude de
l'absence de résidence continue de Mme X... a Bouzonville dans le ressort du tribunal de grande
instance de Metz durant la procédure de liquidation judiciaire ouverte le 14 septembre 2010, la cour
d'appel a violé le texte susvisé, ensemble les articles L. 643-11 ou L. 670-5 du code de commerce ;

5°/ que, lorsqu'une procédure principale au sens de l'article 3 paragraphe 1 du réglement
communautaire n° 1346/ 2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, a été ouverte en
France, et qu'll est demandé lors de la cléture de la procédure pour insuffisance d'actif d'ordonner, au
regard d'une fraude aux droits des créanciers, la reprise des poursuites individuelles, il appartient au
demandeur de rapporter la preuve de la fraude alléguée ; qu'en considérant au cas présent que la
débitrice n'établissait pas qu'elle avait eu son domicile professionnel dans le ressort du tribunal de
grande instance de Metz, eu égard a 'absence de preuve du paiement de I'ensemble des loyers entre
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la signature du bail en novembre 2008 et le 10 décembre 2013, a I'absence de preuve de dépenses de
la vie courante autre que {és charges fixes durant le premier semestre 2008, a I'absence de production
de guittances de loyers ou de relevés bancaires au dela de la période de novembre2008/ avril 2010 et
4 I'absence de tout document sur la durée de vie de Ia société « Vins de France Excellent » postérieur
4 2010, la cour d'appel a renversé la charge de la preuve, en violation de I'article 1315 du code civil ;

6°/ que le Jugement qui ouvre ou prononce la liquidation judiciaire emporte de plein droit 4 partir de
sa date dessaisissement pour le débiteur de I'administration et de la disposition de ses blens ; que
durant la liquidation judiciaire les droits et actions du débiteur concernant son patrimoine sont exercés
par le liquidateur ; qu'aprés avoir constaté que Mme X... avait adhéré au cours du premier trimestre
2010 au Régime social des indépendants (RS!), la cour d'appel a admis la fraude alléguée au regard de
son absence de réponse aux courriers du RSI des 30 mars 2011, 11 avril 2011 et 27 avril 2011 lui
rappelant, in fine, avec menace de poursuites, de devoir communiquer des données d'état civil et de
régler la cotisation due pour le troisiéme trimestre 2010 ; qu'en fondant son appréciation sur cette
circonstance, cependant qu'elle avait constaté le prononcé de la liquidation judictaire de Mme X... le
14 septembre 2010, ce dont résuitait son dessaisissement et |'exercice par le liquidateur judiciaire de
ses drolts et actions, la cour d'appel a violé I'article L. 641-9 du code de commerce ;

Mais attendu, en premier lieu, que I'arrét n'a pas reconnu au ministére public quallté et intérét pour
agir en reprise des poursuites individuelles des créanciers contre Mme X... mais seulement recueilli
son avis sur cette mesure dans le cadre des dispositions des articles 424 et 425 du code de procédure
civile ;

Et attendu, en second lieu, qu'ayant énoncé qu'il résulte de l'article L. 643-11, IV, du code de commerce
que c'est & la date du Jugement de cléture pour insuffisance d'actif que les juges apprécient s'il y a eu
fraude du débiteur a I'égard de I'un ou de plusieurs de ses créanciers afin d'autoriser, le cas échéant,
la reprise de leurs poursuites individuelles, I'arrét retient que le respect des conditions d'ouverture
d'une procédure collective a I'égard de Mme X... a |2 date du 14 septembre 2010 ne saurait avolir pour
effet de |'autoriser & commettre une fraude & leur préjudice, aprés I'cuverture de la procédure, ou
empécher le juge de prendre en compte des éléments postérieurs a celle-ci établissant les manoeuvres
frauduleuses employées par elle pour leur porter préjudice ; que I'arrét reléve, par motifs propres et
adoptés, qu'a I'exception d'un seul cas, Mme X... n'a jamais signé les accusés de réception des lettres
recommandées que le greffe du tribunal de grande instance de Metz iui a envoyées & son adresse,
déclarée en France, aprés le jugement d'ouverture de la liquidation judiciaire et que celle-ci a fait
établir un ordre de réexpédition définitif de son courrler le 27 novembre 2012 pour une durée de six
mois, tandis qu'elle affirme avoir quitté le territoire francals le 10 décembre 2013 ; qu'll reléve ensuite
qu'il résulte des piéces n° 19 et 21 que Mme X... qui avait adhéré au cours du premier trimestre 2010
au Régime social des indépendants, n'a donné aucune suite a ses lettres du 30 mars, 11 et 27 avril
2011, lui rappelant, sous peine de poursuites, de devoir lui communiguer des données d'état civil et
de régler sa cotisation due pour le troisitme trimestre 2010 ; qu'il reléve encore que Mme X... verse
aux débats une lettre du 25 juillet 2013, rédigée en allemand et non traduite en frangais, établissant
qu'elle a délibérément tenu des propos mensongers a son liquidateur sur la réalité de son domicile
durant la procédure ; qu'il retient enfin que les droits des créanclers de Mme X... sont susceptibles
d'étre remis en cause & raison de manoeuvres frauduleuses réalisées par celle-ci, aprés e jugement
d'ouverture, tenant & la réalité de sa domiciliation en France et au transfert de ses centres d'Intéréts
principaux en dehors de France afin de soustraire son patrimoine a la procédure ouverte en France ;
qu'en |'état de ces énonciations, constatations et appréciations, faisant ressortir la fictivité,
préjudiciable a la procédure, du centre des Intéréts principaux en France déciarée par la débitrice aux
organes de la procédure collective, la cour d'appel a pu en déduire, sans Inverser la charge de la preuve,
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ni encourir le grief invoqué par la sixitme branche, devenu inopérant, que Mme X... avait effectué des
manoeuvres frauduleuses dans le dessein de porter préjudice a ses créanciers et, en conséquence,
autoriser ces derniers a reprendre leurs poursuites individuelles 4 son encontre ;

D'ol il suit que le moyen, qui manque en fait en sa deuxi®me branche, n'est pas fondé pour le surplus;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Document 7 : Cass., com., 27 juin 2006, pourvoi n° 03-19863

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét
suivant :

Donne acte a M. X..., pris en sa qualité d'administrateur judiciaire du redressement judiciaire de la SAS
Isa Daisytek, de ce qu'il s'associe au pourvoi formé par le procureur général prés la cour d'appel de
Versallles ;

Attendu, selon Y'arrét déféré (Versailles, 4 septembre 2003}, que le 16 mai 2003, la Haute Cour de
justice de Leeds {(Royaume-Uni) a ouvert une procédure principale d'insolvabilité & I'égard de la SAS Isa
Daisytek (la société), ayant son siége statutaire en France, filiale d'une société de droit britannique, et
désigné MM. Y..,, Z... et A..., administrateurs de la procédure ; que le 23 mai 2003, sur déclaration de
I'état de cessation des palements, le tribunal de commerce de Pontoise a ouvert une procédure de
redressement judiciaire a I'encontre de cette méme société ; que les administrateurs anglais ont formé
tierce opposition au jugement, estimant, sur le fondement du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil
du 29 mai 2000, relatif aux procédures d'insolvabilité, que la procédure ouverte en Angleterre
interdisait 'ouverture d'une autre procédure principale d'Insolvabilité en France ;

que la tierce opposition a été rejetée par le tribunal ; que la cour d'appel a infirmé le jugement, déclaré
bien fondée la tierce opposition et dit que la société ne peut faire I'objet d'une procédure de
redressement judiciaire en France ;

Sur le premier moyen :

Attendu que le procureur général prés la cour d'appel de Versailles fait grief 3 I'arrét davoir ainsi statué,
alors, seton le moyen :

1/ qu'aux termes des dispositions combinées des articles 3 1er et 16 ler du réglement communautaire
n® 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, une décision ouvrant une
procédure principale d'insolvabilité ne peut &tre reconnue dans tous les Etats membres que si elle a
€té prise par une juridiction compétente de I'Etat membre sur le territoire duquel est situé |le centre
des intéréts principaux du débiteur, lequel est présumé &tre, pour une personne morale, son siége
statutaire ; que selon I'article 26 du réglement précité, tout Etat membre peut refuser de reconnaitre
une décislon d'ouverture d'une procédure principale d'Insolvabllité lorsque cette reconnalssance
aurait des effets manifestement contraires & son ordre public, en particuller & ses principes
fondamentaux ; que par ailleurs, le réglement n'ayant pas pour objet de résoudre les difficultés nées
de linsolvabilité des groupes internationaux de sociétés, l'ouverture d'une procédure principale
d'insolvabilité a I'égard de chacune des sociétés faisant partie d'un tel groupe impose la détermination
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du centre particulier de ses Intéréts principauy, sans qu'il soit possible de prendre en considération le
seul fait de son appartenance au groupe qui ne constitue pas un critére de compétence internationale
prévu par le réglement ; que dés lors, la décision qui ouvre en Angleterre la procédure principale
d'insolvabilité d'une société ayant son siége en France, bien que celle-ci soit une filiale dotée de la
personnalité morale et non un établissement d'une société ayant son siége en Angleterre, au seul motif
que des actes significatifs de sa gestion, au demeurant non précisés, seralent exécutés au sidge de la
société mere, est insusceptibie d'étre reconnue en France ; qu'en décidant le contraire, la cour d'appel
a violé les articles susvisés ;

2 / que manque de base légale au regard des mé&mes textes I'arrét qui reconnaft en France une telle
décision d'ouverture, sans constater que ceile-ci avait retenu la fictivité de la filiale frangaise ;

3 / qu'au regard des mémes textes, I'arrét a reconnu la décision de la Haute Cour de justice de Leeds,
sans préciser la nature des actes relevés par le juge anglais pour renverser la présomption simple selon
laguelle le centre de ses intéréts principaux était situé a son siége statutaire, et sans rechercher si les
tiers pouvaient avolir connaissance de ces actes ; qu'en s'abstenant de le faire, la cour d'appel a privé
sa décision de bases légales ;

Mais attendu gu'aux termes de l'article 3, paragraphe 1, du réglement n°® 1346/2000 du 29 mai 2000
relatif aux procédures d'insolvabllité, les juridictions de I'Etat membre sur le territoire duguel est situé
le centre des intéréts principaux du débiteur sont compétentes pour ouvrir la procédure d'insolvabilité,
ce centre étant, pour les sociétés et les personnes morales, présumé, jusqu'a preuve contraire, &tre le
Meu du siége statutalre ; que selon_|'article 16, paragraphe 1, du.réglement,_la décision. ouvrant la
procédure d'insolvabilité prise par une juridiction d'un Etat membre compétente en vertu de l'article
3 est reconnue dans tous les autres Etats membres, dés qu'elle produit ses effets dans |'Etat
d'ouverture ; que la Cour de justice des Communautés européennes a dit pour droit (CICE, 2 mai 2006,
Eurofood IFSC Ltd, affaire n® C-341/04) que cet article doit &tre interprété en ce sens que la procédure
d'insolvabilité principale ouverte par une juridiction d'un Etat membre doit &tre reconnue par les
juridictions des autres Etats membres, sans que celles-ci puissent contrbier la compétence de la
juridiction de I'Etat d'ouverture ; qu'elle a indiqué, dans le méme arrét (point 43), que si une partie
intéressée, considérant que le centre des intéréts principaux se situe dans un Etat membre autre que
celui dans lequel a été ouverte 'a procédure d'insolvabiiité principale, entend contester la compétence
assumée par la juridiction qui a ouvert cette procédure, il lui appartient d'utiliser, devant les
juridictions de I'Etat membre ol celle-cl a été ouverte, les recours prévus par le droit national de cet
Etat membre & I'encontre de la décision d'ouverture ;

Attendu qu'ayant relevé que la Haute Cour de justice de Leeds s'était déclarée compétente pour ouvrir
une procédure principale d'insolvabilité & I'encontre de la société aprés avoir retenu, examinant sa
compétence au regard de I'article 3, paragraphe 1, que le centre des intéréts principaux de cette
société était situé a Bradford (Royaume-Uni), la cour d'appel, aqul n'avalt pas a contrdler les motifs
ayant permis a la juridiction de Leeds de renverser la présomption visée a l'article 3 du réglement, a
légalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen :

Attendu que le procureur général fait encore le méme grief  'arrét, alors, selon le moyen, que selon
l'article 26 du réglement, tout Etat membre peut refuser de reconnaftre une décision d'ouverture
d'une procédure principale d'insolvabilité lorsque cette reconnaissance aurait des effets
manifestement contraires 3 son ordre public, en particulier a ses principes fondamentaux ; que
l'audition des représentants du personnel constitue un tef principe dont la violation était de nature &
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faire obstacle a la reconnaissance en France de la décision d'ouveriure ; qu'en décidant le contraire, la
cour d'appel a violé I'article 26 du réglement précité ;

Mais attendu qu'aprés avoir indiqué que le recours par le Juge d'un Etat membre 3 la clause de I'ordre
public pour ne pas reconnaftre une décision émanant d'une juridiction d'un autre Etat membre n'est
concevable que dans I'hypothése ol la reconnaissance ou I'exécution de la décision heurterait de
maniére inacceptable I'ordre juridigue de I'Etat requis, en tant qu'elle porterait atteinte & un principe
fondamental, la Cour de justice des Communautés européennes (arrét Eurofood précité), qui a précisé
que l'atteinte devrait constituer une violation manifeste d'une régle de droit considérée comme
essentielle dans l'ordre juridique de |'Etat requis ou d'un droit reconnu comme fondamental dans cet
ordre juridique {points 63 et 64 de |'arrét Eurofood précité), a dit pour droit que l'article 26 du
réglement n® 1346/2000 doit &tre interprété en ce sens qu'un Etat membre peut refuser de reconnaftre
une procédure d'insolvabilité ouverte dans un autre Etat membre lorsque la décision d'ouverture a été
prise en violation manifeste du droit fondamental a &tre entendue dont dispose une personne
concernée par une telle procédure ;

Attendu que l'absence d'audition des représentanis du personnel préalablement 3 la décision
d'ouverture de la procédure d'insclvabilité ne constituant pas une violation manifeste du droit
fondamental & étre entendue dont dispose une personne concernée par cette procédure, la cour
d'appel a rejeté & bon droit le moyen tiré de la contrariété & l'ordre public fondé sur I'article 26 du
réglement ; que le grief n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Document 8 : Cass., com., 18 janvier 2000, pourvoi n® 97-11306
Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 5 décembre 1996), qu'aprés l'ouverture en Sudde (le
22 avril 1993) d'une procédure de " faillite de non-résident " a I'égard de M. Y..., la Haute Cour de
Justice de Londres, sur requéte de la Scandinaviska Enskilda Banken, dont la créance n'avait pas été
payée, a prononcé la faillite de M. Y... ; que M. X..., désigné en qualite de " trustee " du patrimoine du
débiteur, a sollicité I'exequatur de cette décision ; que le tribunal a accueilli sa demande ;

Attendu que M. Y... reproche & l'arrét d'avoir déclaré exécutoire en France l'ordonnance de faillite
rendue le 20 octobre 1994 par la Haute Cour de Justice de Londres, alors, selon le pourvoi, d'une part,
gue toutes les fols que la régle frangaise n'attribue pas compétence exclusive aux tribunaux frangais,
le tribunal étranger ne sera recannu compétent que si e litige se rattache d'une manigre caractérisée
au pays dont le juge a été saisi et si le choix de la juridiction n'a pas &té frauduleux ; que, pour estimer
que la juridiction anglaise était compétente pour ouvrir une procédure collective 3 I'égard de M. Y...,
la cour d'appel se référe aux ragles de compétence édictées par le droit anglais et au fait que M. Y...
avait eu sur le territoire anglais une " activité liée a une exploitation commerciale ayant généré des
dettes " ; qu'en statuant ainsi, elle ne vérifie pas si le litige se rattachait d'une maniére caractérisée 4
['Angleterre, violant les principes qui régissent la compétence juridictionnelle internationale, ensemble
l'article 1ler du décret du 27 décembre 1985 ; alors d'autre part, et dans le méme ordre d'idées, que
pour déclarer exécutoire en France ie Jugement de faillite rendu en Angleterre, la cour d'appel relave
seulement gue la faillite antérieurement déclarée en Sugde ne prive pas les créanciers de M. Y... du
droit de poursuivre une procédure collective en Angleterre " permettant la liquidation de ses biens et
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le réglement de ses dettes " et que la banque " I'a poursuivi en Angleterre pour les dettes qu'il y a
contractées pour les besoins d'une activité poursuivie dans ce pays " ; qu'en statuant ainsl sans
rechercher, comme elle y était invitée, si la faillite anglaise pouvait avoir une efficacité concréte en
Angleterre puisque M. Y... n'y posséde aucun bien et si cette falllite n'était pas organisée dans le but
de lui faire produire des effets en France ol I'ouverture d'une faillite directe est impossible, et sans
rechercher non plus si |a faillite suédoise privait la banque du drolt de poursuivre individuellement les
blens du débiteur situés en France autrement que par une déclaration de faillite, la cour d'appel a privé
sa décision de base légale au regard des principes qui régissent la compétence juridictionnelle
internationate, ensemble les articies 31 du nouveau Code de procédure civile et ler du décret du 27
décembre 1985 ; et alors, enfin, qu'en énongant " que le fait que M. Y... n'ait pas la qualité de
commergant en Angleterre n'est pas contraire 3 I'ordre public frangais dés lors que les procédures
collectives ne sont plus réservées a cette catégorle de justiciabies en France ", pour accorder, sans
aucune réserve, I'exequatur a la décision de faillite rendue en Angleterre a I'égard d'un débiteur
domicilié en France, la cour d'appel a méconnu les exigences de I'ordre public international et vioié
I'article 2 de la loi du 25 Janvier 1985 ;

Mais attendu, d'une part, qu'en retenant que M. Y... qui a admis au cours de la procédure suivie en
Angleterre que les critéres de compétence étaient remplis et n'a exercé aucun recours contre
l'ordonnance du 20 octobre 1994 a eu, sur le territoire anglais une résidence effective pendant les trois
années qui ont précédé la saisine de la Haute Cour de Justice de Londres ainsi qu'une activité
commerciale y ayant généré des dettes, la cour d'appel a vérifié que le litige se rattachait de maniére
caractérisée 3 I'Angleterre ;

Attendu, d'autre part, que s'li est vrai que M. Y... a relevé, devant la cour d'appel, qu'il n'avait aucun
blen en Angleterre, il n'a tiré aucune conséquence juridique de cette affirmation, de telle sorte qu'en
retenant que la vente des biens appartenant en Suéde a M. Y... n'avait pas permis de payer la créance
de la banque et que la loi suédolse ne privalt pas les créanciers qui n'avaient pas été désintéressés de
la faculté de poursuivre personnellement le débiteur sur ses biens situés a I'étranger, la cour d'appel a
effectué la seule recherche qui lui était demandée ;

Attendu, enfin, que I'exequatur d'une décision étrangére ouvrant une procédure collective a I'égard
d'un non-commercant n'est pas contraire & la conception francaise de I'ordre public international ;
D'ol il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses trois branches ;

PAR CES MOTIFS :
REIETTE le pourvol.
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